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A medida que pasan las generaciones se vuelven peores. Vendrd un tiempo en que
serdn tan malvadas que adorardn el poder; la potencia tendrd razon para ellas, y dejardn de
reverenciar el bien. Finalmente, cuando nadie se indigne ante el mal ni se avergiience en
presencia de un miserable, Zeus los destruird también. Pero aun entonces podria hacerse
algo si la gente del comiin se alzara y debelara a los gobernantes que la oprimen.

Mito griego sobre la Edad del Hierro

Cuando veo la historia, me vuelvo pesimista... pero cuando veo la prehistoria, soy
optimista,

J. C. SMUTS

Por una parte, el hombre es semejante a muchas especies de animales en que pelea
contra su propia especie. Pero por otra parte, entre los millares de especies que pelean, es la
unica en que la lucha es destructora... El hombre es la vinica especie que asesina en masa, el
unico que no se adapta a su propia sociedad.

N. TINBERGEN



PREFACIO

Este estudio es el primer volumen de una amplia obra sobre teoria
psicoanalitica. Empecé por el estudio de la agresion y la agresividad porque,
aparte de ser uno de los problemas tedricos fundamentales del psicoanalisis, la
oleada de destructividad que estd anegando el mundo lo convierte también
practicamente en uno de los mas importantes.

Al empezar esta obra, hace mds de seis anos, subestimé las dificultades con
que tropezaria. Pronto comprendi que no podria escribir adecuadamente de la
destructividad humana si me encerraba dentro de los limites del principal campo
de mis conocimientos: el psicoandlisis. Aunque esta investigacion tiene la intencion
de ser ante todo psicoanalitica, necesitaba también algtin pequetno conocimiento de
otras materias, en particular la neurofisiologia, la psicologia animal, la
paleontologia y la antropologia para no trabajar dentro de un marco de referencia
demasiado angosto y por ende deformador. Tenia que estar en condiciones al
menos de comparar mis conclusiones con los datos mas importantes de otros
campos para cerciorarme de que mis hipotesis no los contradecian y determinar si,
como esperaba, ellos confirmaban mis hipotesis.

Como no habia obra que comunicara e integrara los descubrimientos sobre
la agresion en todos esos campos, ni siquiera que los resumiera en algin campo
especifico, tuve también que realizar el intento yo mismo. Este intento, pensaba,
serviria también a mis lectores al ofrecerles la posibilidad de compartir conmigo un
modo de ver globalmente el problema de la destructividad, y no una opinion
partiendo del punto de vista de una sola disciplina. Claro estd que en tal empresa
puede haber muchas trampas. Era evidente que yo no podia adquirir la
competencia en todos esos campos, y menos en aquel en que me aventuraba con
pocos conocimientos: las ciencias de los nervios. Pude adquirir algtin conocimiento
en este campo no solo estudidndolo directamente sino también gracias a la
amabilidad de los neurocientificos, algunos de los cuales me orientaron y me
resolvieron muchas cuestiones, y otros de ellos que leyeron la parte del manuscrito
relacionada con su especialidad. Aunque los especialistas comprendan que no
tengo nada nuevo que ofrecerles en su campo particular, tal vez les parezca
bienvenida la oportunidad de tener mejor conocimiento de datos procedentes de
otros campos sobre un asunto de tan central importancia.

Un problema insoluble es el de las repeticiones y traslapes respecto de otras
obras mias. Llevo mas de treinta afios de trabajar en los problemas del hombre y en
el proceso he enfocado nuevos territorios al mismo tiempo que ahondaba y



ensanchaba mi vision de los antiguos. No podria escribir de la destructividad
humana sin presentar ideas que ya he expresado anteriormente pero que siguen
siendo necesarias para entender los nuevos conceptos de que trata este libro. He
tratado de reducir las repeticiones lo mas posible, y he citado cuanto he podido los
estudios mas amplios de publicaciones anteriores; pero de todos modos las
repeticiones fueron inevitables. Un problema especial al respecto es The heart of
man, que contiene en forma principal algunos de mis tltimos descubrimientos de
necrofilia y biofilia. Mi presentacién de estos descubrimientos estd muy ampliada
en la presente obra, tanto en la teoria como en lo tocante a ilustracion clinica. No
traté algunas diferencias entre las opiniones que expreso aqui y las de escritos
anteriores porque eso hubiera requerido mucho espacio y por otra parte no es de
gran interés para la mayoria de los lectores.

Sélo me queda la agradable tarea de dar las gracias a quienes me ayudaron
a hacer este libro.

Deseo darlas al doctor Jerome Brams, a quien debo mucho por su ayuda en
la aclaracion tedrica de problemas de conductismo, asi como por su infatigable
busqueda de literatura relevante al respecto.

Tengo una deuda de gratitud para con el doctor Juan de Dios Herndndez
por su ayuda en mi estudio de la neurofisiologia. En horas de discusion aclard
muchos problemas, me orientd en la vasta literatura y comenté conmigo aquellas
partes de mi original relativas al problema de la neurofisiologia.

Estoy agradecido a los siguientes neurdlogos que me ayudaron mediante
conversaciones personales y cartas, a veces bastante prolongadas; al difunto doctor
Raul Herndndez Pedn, a los doctores Robert B. Livingston, Robert G. Heath, Heinz
von Foerster y Theodore Melnecliuck, que también leyeron las secciones de
neurofisiologia del manuscrito. Estoy también en deuda de gratitud con el doctor
Francis O. Schmitt por concertar para mi una entrevista con miembros del
Neurosciences Research Program del Instituto Tecnoldgico de Massachussets, en
que los miembros discutieron las cuestiones que yo les habia planteado. Agradezco
asimismo a Albert Speer, que en conversaciones y correspondencia me ayudd
mucho a perfeccionar mi semblanza de Hitler. También agradezco a Robert M. W.
Kempner por la informacion que habia recogido en calidad de uno de los fiscales
del juicio de Nuremberg.

Agradezco igualmente al doctor David Schecter, al doctor Michael Maccoby
y a Gertrud Hunziker-Fromm su lectura del manuscrito y sus valiosas indicaciones



criticas y constructivas; al doctor Ivan Illich y al doctor Ramén Xirau por sus
valiosas sugerencias en materia filosofica; al doctor W. A. Mason por sus
comentarios acerca de la psicologia animal; al doctor Helmuth de Terra por sus
utiles comentarios sobre paleontologia; a Max Hunziker por sus valiosas
sugerencias en relacion con el surrealismo y a Heinz Brandt por su aclaradora
informacion y sus sugerencias en relacion con las practicas del terror nazi.
Agradezco también al doctor Kalinkowitz por el interés activo y alentador que
manifestd en este trabajo. Agradezco igualmente al doctor Illich y la sefiorita
Valentina Boresman su ayuda en la utilizacion de los medios bibliograficos del
Centro Intercultural de Documentacion de Cuernavaca, México.

Quiero aprovechar esta ocasion para expresar mi calurosa gratitud a la
sefiora Beatrice H. Mayer, que en los ultimos veinte afios no so6lo ha
mecanografiado y remecanografiado las muchas versiones de cada uno de mis
originales, incluso el presente, sino que también los ha preparado para la imprenta
con gran sensibilidad, entendimiento y conciencia en materia de lenguaje y me ha
hecho muchas y valiosas indicaciones.

En los meses que estuve fuera, la sefiora Joan Hughes cuid6é mi original con
gran competencia y constructividad, que reconozco Lleno de agradecimiento.

Sostuvo en parte esta investigacion el Public Health Service Grant No. MH
13144-01, MH 13144-02 del National Institute of Mental Health. Reconozco
asimismo una contribucion de la Albert and Mary Lasker Foundation, que me
permitié tomar un ayudante para mi labor.

E. F.

Nueva York, mayo de 1973



TERMINOLOGIA

El equivoco empleo que se ha venido haciendo de la palabra «agresion» ha
ocasionado gran confusion en la abundante literatura sobre este tema. Se ha
aplicado al comportamiento combativo del hombre que defiende su vida frente a
un ataque, al asaltante que mata a su victima para conseguir dinero, al sadico que
tortura a un prisionero. La confusion aun va mas alla: se ha empleado la palabra
para el impetuoso acercamiento sexual del varon a la hembra, para los dinamicos
impulsos hacia delante de un alpinista o un agente vendedor y para el campesino
que labra briosamente su tierra.

Esta confusion se debe tal vez a la influencia del pensamiento behaviorista o
conductista en la psicologia y la psiquiatria. Si uno califica de agresién todos los
actos «nocivos» —o sea todos los que tienen por efecto el dano o la destruccion de
un objeto inanimado, una planta, un animal o una persona humana—, entonces,
naturalmente, la cualidad del impulso que mueve al acto nocivo importa muy
poco. Si los actos destinados a destruir, los actos destinados a proteger y los actos
destinados a construir se designan con la misma palabra, ciertamente no hay
esperanza de entender su «causa»; no tienen causa comtn porque son fendmenos
enteramente diferentes y nos hallamos en una posicion tedricamente desesperada
si queremos hallar la causa de la «agresion»!!l.

Tomemos por ejemplo a Lorenz; su concepto de agresion es originalmente el
de un impulso biolégicamente adaptativo, desarrollado por evolucion, que sirve
para la supervivencia del individuo y de la especie. Pero como ha aplicado
también el nombre de «agresion» al vehemente anhelo de derramar sangre y la
crueldad, la conclusion es que todas esas pasiones irracionales son también innatas,
y dado que se entiende que causa las guerras el placer de matar, la conclusiéon
ulterior es que las guerras se deben a una tendencia destructiva innata de la
naturaleza humana. La palabra «agresion» sirve de cdémodo puente para
comunicar bioldgicamente la agresion adaptativa (que no es mala) con la
destructividad humana, que ciertamente lo es. El meollo de este tipo de
«razonamiento» es:

Agresion biologicamente adaptativa = innata.
Destructividad y crueldad = agresion.

Ergo: Destructividad y crueldad = innata. Que es lo que se trataba de
demostrar.



En esta obra he empleado la palabra «agresion» para la agresion defensiva,
reactiva, que he incluido en la «agresion benigna», pero llamo «destructividad» y
«crueldad» a la propension especificamente humana a destruir y al ansia de poder
absoluto («agresion maligna»). Siempre que he empleado «agresién» por
parecerme util dentro de determinado contexto distinto del sentido de agresion
defensiva, la he modificado de alguna manera para evitar malos entendimientos.

Otro problema de semantica plantea la palabra «él» cuando me refiero a los
seres humanos, porque decir a cada paso «€l o ella» resultaria pesado. Creo que las
palabras son muy importantes, pero que no se debe convertirlas en fetiche e
interesarse mas en ellas que en lo que expresan.

En beneficio de la cuidadosa documentacion, las citas dentro de esta obra
van acompanadas de la mencion del autor y el afio de publicacion, con el fin de
permitir al lector hallar la referencia completa en la bibliografia. Por eso no
siempre se dan las fechas, en relacién con los datos como en la cita de Spinoza
(1927).



INTRODUCCION: LOS INSTINTOS Y LAS
PASIONES HUMANAS

El aumento de la violencia y la destructividad en escala nacional y mundial
ha llamado la atencion de los profesionales y del publico en general hacia la
averiguacion teorica de la naturaleza y las causas de la agresion. Este interés no es
sorprendente; lo sorprendente es el hecho de que la preocupacion haya sido tan
reciente, sobre todo dado que un investigador de la imponente talla de Freud,
revisando su teoria anterior, que giraba en torno al impulso sexual, habia ya en los
veintes formulado una nueva teoria en que la pasion de destruir («instinto de
muerte») era considerada de fuerza igual a la pasién de amar («instinto de vida»,
«sexualidad»). Pero el publico siguio considerando el freudismo principalmente la
presentacion de la libido como pasion central del hombre, contrarrestada tan s6lo
por el instinto de la autoconservacion.

Solamente mediados los sesentas cambi6 esta situacion. Una de las razones
probables del cambio fue el hecho de haber pasado de cierto limite el nivel de
violencia y el temor a la guerra en todo el mundo. Pero un factor que contribuy¢ a
ello fue la publicacion de varios libros que trataban de la agresién humana, en
particular Sobre la agresion: el pretendido mal, de Konrad Lorenz (1966). Lorenz,
conocedor descollante del campo del comportamiento animal®? y en particular del
de peces y aves, decidi6 aventurarse en un campo en que tenia poca experiencia o
competencia: el del comportamiento humano. Aunque ha sido rechazado por
muchos psicologos y neurdlogos. Sobre la agresion resultd un éxito de libreria e hizo
profunda impresion en la mente de un vasto sector de la comunidad culta, muchos
de cuyos componentes aceptaron la opinion de Lorenz como la solucion definitiva
del problema.

El éxito popular de las ideas de Lorenz fue reforzado grandemente por la
obra anterior de un autor de género muy diferente: Robert Ardrey (African genesis,
1961 y The territorial imperative, 1967). No cientifico sino dramaturgo talentoso,
Ardrey entretejio muchos datos acerca de los comienzos del hombre para formar
un resumen elocuente pero altamente tendencioso destinado a demostrar que la
agresividad es innata en el hombre. Siguieron a estos libros los de otros estudiosos
del comportamiento humano, como EI mono desnudo (1967) por Desmond Morris y
Amor y odio (1972) por el discipulo de Lorenz, I. Eibl-Eibesfeldt.

Todas estas obras contienen en lo fundamental la misma tesis: el
comportamiento agresivo del hombre, manifestado en la guerra, el crimen, los



choques personales y todo género de comportamiento destructivo y sadico se debe
a un instinto innato, programado filogenéticamente, que busca su descarga y
espera la ocasion apropiada para manifestarse.

Tal vez el gran éxito del neoinstintivismo de Lorenz se debiera no a la
robustez de sus argumentos sino a que la gente es muy susceptible a ellos. ;Qué
podia ser mas admisible para gente asustada y que se siente incapaz de modificar
el rumbo al aniquilamiento que una teoria que nos asegura que la violencia arranca
de nuestra indole animal, de un impulso ingobernable hacia la agresion y que lo
mejor que podemos hacer es, como afirma Lorenz, comprender la ley de la
evolucion que explica el poder de ese impulso? Esta teoria de la agresividad innata
facilmente se convierte en ideologia que contribuye a calmar el temor de lo que
sucedera y a racionalizar la sensacién de impotencia.

Hay otras razones para preferir esta solucion simplista de una teoria
instintivista al estudio serio de las causas de la destructividad, estudio que
requiere poner en duda las premisas basicas de la ideologia actual; nos vemos asi
llevados a analizar la irracionalidad de nuestro sistema social y a violar los tabties
que se ocultan detrds de palabras graves, como «defensa», «honor» vy
«patriotismo». Nada que no sea un andlisis en profundidad de nuestro sistema
social puede revelar las razones de ese incremento de destructividad o sugerir
modos y medios de reducirlo. La teoria instintivista se ofrece a ahorrarnos la
pesada labor de realizar ese andlisis. Implica que, aunque todo deba perecer,
podemos al menos hacerlo con la conviccién de que nuestra «naturaleza» nos
impuso ese destino fatal y que comprendamos por qué todo tenia que ocurrir como
ocurrio.

Dado el actual alineamiento en el pensamiento psicoldgico, es de esperar
que las criticas a la teoria lorenziana de la agresion humana encajen dentro de esa
otra teoria dominante en psicologia: la del conductismo, A diferencia del
instintivismo, la teoria conductista no se interesa en las fuerzas subjetivas que
impulsan al hombre a obrar de determinado modo; no le preocupa lo que €l siente,
sino s6lo el modo que tiene de conducirse y el condicionamiento social que
configura su comportamiento.

Fue solo en los veintes cuando cambié radicalmente el enfoque en la
psicologia y pasé del sentimiento al comportamiento; en adelante, las pasiones y
emociones quedaban fuera del campo de vision de muchos psicologos, en calidad
de datos que no hacian al caso, por lo menos desde un punto de vista cientifico. El
objeto de estudio de la escuela predominante en psicologia fue entonces el



comportamiento, no el hombre que se comportaba: la «ciencia de la psique» se
transformaba en ciencia de la ingenieria de la conducta animal y humana. Este
fenémeno alcanzoé su punto culminante en el neoconductismo de Skinner, que es
hoy la teoria psicologica mas ampliamente aceptada en las universidades de
Estados Unidos.

Es facil hallar la razén de esta transformacion de la psicologia. Mdas que
ningun otro cientifico, el que estudia el hombre sufre la influencia de la atmdsfera
de su sociedad. Esto es asi no sélo en sus modos de pensar, sus intereses, las
cuestiones que plantea, todo ello en parte determinado socialmente como en las
ciencias naturales, pero en su caso la materia misma objeto de estudio es
determinada asi. Siempre que un psicologo habla del hombre, su modelo es el de
las personas que lo rodean... y sobre todo él mismo. En la sociedad industrial
contempordnea, las personas son de orientacion cerebral, sienten poco, y
consideran un lastre inutil las emociones, tanto las de los psicdlogos como las de
sus sujetos. La teoria conductista parece muy apropiada para ellas.

La alternativa actual entre instintivismo y conductismo no es favorable al
progreso tedrico. Ambas posiciones son «monoexplicativas», dependen de
preconcepciones dogmaticas, y se requiere de los investigadores que hagan encajar
los datos dentro de una u otra explicacion. Pero jestamos realmente ante la
alternativa de aceptar sea la teoria instintivista, sea la conductista? ;Estamos
obligados a escoger entre Lorenz y Skinner?

¢No hay otras opciones? En este libro se afirma que hay otra, y se estudia
cudl es.

Debemos distinguir en el hombre dos tipos de agresion enteramente diferentes.
El primero, que comparte con todos los animales, es un impulso filogenéticamente
programado para atacar (o huir) cuando estdn amenazados intereses vitales. Esta
agresion «benigna», defensiva, estd al servicio de la supervivencia del individuo y
de la especie, es bioldgicamente adaptativa y cesa cuando cesa la amenaza. El otro
tipo, la agresion «maligna», o sea la crueldad y destructividad, es especifico de la
especie humana y se halla virtualmente ausente en la mayoria de los mamiferos; no
estd programada filogenéticamente y no es bioldgicamente adaptativa; no tiene
ninguna finalidad y su satisfaccion es placentera. Buena parte de la discusion
anterior de este asunto estaba viciada por el hecho de no distinguir entre estos dos
géneros de agresion, cada uno de los cuales tiene diferente origen y diferentes
propiedades.



La agresion defensiva es, ciertamente, parte de la naturaleza humana,
aunque no sea un instinto «innato»®, como suele llamarsele. En tanto habla de la
agresion de defensa, Lorenz tiene razon al suponer un instinto agresivo (aunque es
cientificamente indefendible la teoria acerca de su espontaneidad y de su
propiedad autorrenovadora). Pero Lorenz va mas alld. Mediante cierto nimero de
ingeniosos razonamientos considera toda la agresion humana, incluso la pasion de
matar y torturar, resultado de una agresion bioldgicamente dada, transformada de
fuerza benéfica en destructora debido a cierto niumero de factores. Pero son tantos
los datos empiricos en contra de su hipotesis que la hacen virtualmente
indefendible. El estudio de los animales muestra que los mamiferos, y en especial
los primates —si bien poseen bastante agresion defensiva— no son asesinos ni
torturadores. La paleontologia, la antropologia y la historia presentan abundantes
pruebas contra la tesis instintivista: 1] los grupos humanos difieren de modo tan
fundamental en el grado de destructividad que los hechos dificilmente podrian
explicarse suponiendo que la destructividad y la crueldad son innatas; 2] diversos
grados de destructividad pueden tener correlacion con otros factores psiquicos y
con diferencias en las estructuras sociales respectivas, y 3] el grado de
destructividad aumenta a medida que aumenta el desarrollo de la civilizaciéon, no
lo contrario. Por cierto que el cuadro de la destructividad innata encaja mucho
mejor en la historia que en la prehistoria. Si el hombre sdlo estuviera dotado de la
agresion biologicamente adaptativa que comparte con sus antepasados animales,
seria un ente relativamente pacifico; si los chimpancés tuvieran psicologos, estos
dificilmente considerarian la agresion un problema inquietante que ameritara
escribir libros en torno suyo.

Pero el hombre difiere del animal por el hecho de ser el tinico primate que
mata y tortura a miembros de su propia especie sin razoén ninguna, bioldgica ni
econdmica, y siente satisfaccion al hacerlo. Es esta agresion «maligna»,
biolégicamente no adaptativa y no programada filogenéticamente, la que
constituye el verdadero problema y el peligro para la existencia del hombre como
especie, y el fin principal de este libro es analizar la naturaleza y las condiciones de
esta agresion destructiva.

La distincion entre agresion benigna defensiva y agresidon maligna
destructiva requiere una distincion ulterior, mas fundamental, entre instinto* y
cardcter, o dicho con mas precisién, entre los impulsos arraigados en las
necesidades fisioldgicas (impulsos organicos) y las pasiones especificamente
humanas arraigadas en su cardcter («pasiones radicadas en el caracter o
humanas»). La distincién entre instinto y cardcter se estudiarda ampliamente mas
adelante en el texto. Trataré de demostrar que el caracter es la segunda naturaleza



o indole segunda (seconde nature) del hombre, que remplaza a sus instintos, poco
desarrollados; y que las pasiones humanas (como el anhelo de amor, ternura y
libertad, asi como el placer de destruir, el sadismo, el masoquismo, el ansia de
poder y poseer) son respuestas a las «necesidades existenciales», radicadas a su vez
en las condiciones mismas de la existencia humana. Para decirlo brevemente, los
instintos son soluciones a las necesidades fisiologicas del hombre, y las pasiones
condicionadas por el caracter, soluciones a sus necesidades existenciales, son
especificamente humanas. Estas necesidades existenciales son las mismas para
todos los hombres, pero los hombres difieren en lo relativo a sus pasiones
dominantes. Un ejemplo: el hombre puede ser impulsado por el amor o por la
pasion de destruir; en uno u otro caso satisface una de sus, necesidades
existenciales: la de «poner por obra» o afectar algo, de «producir un efecto» o hacer
mella en algo. El que la pasion dominante del hombre sea el amor o la
destructividad depende en gran parte de las circunstancias sociales; pero estas
circunstancias operan en relacion con la situacion existencial biolégicamente dada
y las necesidades que en ella tienen su origen, y no con una psique indiferenciada,
infinitamente maleable, como supone la teoria ambientalista.

Mas cuando queremos saber cudles son las condiciones de la existencia
humana, nos vemos conducidos a otras cuestiones: ;cual es la naturaleza del
hombre?; ;en virtud de qué es hombre? Innecesario es decir que el clima actual de
las ciencias sociales no resulta muy favorable para la discusion de estos problemas.
En general se considera que su estudio pertenece a la filosofia y la religion; en el
pensamiento positivista se las trata como especulaciones puramente subjetivas sin
ningun derecho a pretender validez objetiva. Como seria inoportuno anticipar aqui
la compleja argumentacion que mds adelante ofrezco basada en datos, me
conformaré por ahora con unas cuantas observaciones. En nuestro intento de
definir la esencia del hombre no nos referimos a una abstraccion conseguida por
medio de especulaciones metafisicas como las de Heidegger y Sartre. Nos
referimos a las condiciones reales de la existencia comtin al hombre qua hombre, de
modo que la esencia de cada individuo es idéntica a la existencia de la especie.
Llegamos a este concepto por el analisis empirico de la estructura anatémica y
neurofisioldgica y sus correlaciones psiquicas que caracterizan la especie homo.
Hacemos pasar asi el principio de explicacion humana del principio fisioldgico de
Freud a un principio histdrico sociobioldgico. El punto de vista desde el cual seran
tratados estos problemas aqui es sociobiologico. Puesto que la especie Homo sapiens
puede definirse en términos anatdmicos, neuroldgicos y fisiologicos, debemos
también poderla definir como especie en términos psiquicos. El punto de vista
adoptado aqui para tratar estos problemas puede llamarse existencialista, aunque
no en el sentido de la filosofia existencialista.



Esta base tedrica nos abre la posibilidad de discutir detalladamente las
diversas formas de agresion maligna arraigadas en el cardcter, en especial el
sadismo —pasion de poder irrestricto sobre otro ser dotado de sentimiento— y la
necrofilin —pasion de aniquilar la vida y atraccién hacia todo lo muerto, decadente
y puramente mecdnico—. El entendimiento de estas estructuras de caracter se
facilitara, espero, mediante el andlisis del caracter de cierto nimero de sadicos y
aniquiladores bien conocidos del pasado reciente: Stalin, Himmler y Hitler.

Habiendo senalado los pasos que seguira este estudio seria util indicar,
siquiera brevemente, algunas de las premisas y conclusiones generales que el lector
hallara en los capitulos subsiguientes: 1] no nos interesaremos en el
comportamiento separado del hombre que lo tiene; trataremos de las pulsiones
humanas, independientemente de que sean o no manifiestas en un
comportamiento directamente observable; significa esto, en relacion con el
fenémeno de la agresion, que estudiaremos el origen y la intensidad de los
impulsos agresivos y no el comportamiento agresivo independiente de su
motivacion. 2] Estos impulsos pueden ser conscientes, pero con mayor frecuencia
son inconscientes. 3] La mayor parte de las veces estdn integrados en una
estructura de cardcter relativamente estable. 4] En una formulacién mas general,
este estudio se basa en la teoria del psicoandlisis. De ahi se deduce que el método
que emplearemos es el método psicoanalitico de descubrir la realidad interna
inconsciente mediante la interpretacion de los datos observables, con frecuencia
aparentemente insignificantes. Pero la palabra «psicoandlisis» no se emplea aqui en
relacion con la teoria clasica sino con cierta revision de ella. Mds adelante
examinaremos los aspectos clave de esta revision; ahora quisiera decir solamente
que no se trata de un psicoanadlisis basado en la teoria de la libido, para evitar los
conceptos instintivistas que generalmente se entiende son la verdadera esencia de
la teoria de Freud.

Esta identificacion de la teoria de Freud con el instintivismo queda empero
grandemente abierta a la duda. Freud fue en realidad el primer psicologo moderno
que, en contraste con la tendencia dominante, estudio el reino de las pasiones
humanas: amor, odio, ambicidn, codicia, celos, envidia, pasiones que
anteriormente sélo habian tratado los dramaturgos y novelistas y que con Freud
fueron materia de estudio de la exploracion cientifical®. Esto podria explicar por
qué tuvo una acogida mucho mas calurosa y comprensiva entre los artistas que
entre los psiquiatras y psicdlogos, por lo menos hasta el tiempo en que su método
devino instrumento para satisfacer la creciente demanda de psicoterapia. Los
artistas comprendian que era aquél el primer cientifico que manejaba su propia
materia, el «alma» del hombre, en sus manifestaciones mas secretas y sutiles. El



surrealismo mostré con suma claridad este impacto de Freud en el pensamiento
artistico. En contraste con formas de arte mas antiguas, rechazaba la «realidad» por
intrascendente y no le interesaba el comportamiento: lo que importaba era la
experiencia subjetiva; era logico que la interpretacion freudiana de los suenos se
convirtiera en una de las influencias mas importantes para su desarrollo.

Freud no podia sino concebir sus descubrimientos con los conceptos y la
terminologia de su tiempo. No habiéndose liberado nunca del materialismo de sus
maestros tenia, y tuvo, que hallar el modo de disfrazar las pasiones humanas,
presentandolas como producto de un instinto. Y lo realiz6 a maravilla mediante
una hazafa (four de force) tedrica: ensancho el concepto de sexualidad (libido) a tal
grado que todas las pasiones humanas (aparte de la propia conservacion) podian
entenderse como resultado de un instinto. El amor, el odio, la codicia, la vanidad,
la ambicidn, la avaricia, los celos, la crueldad, la ternura... todo hubo de entrar por
fuerza en el corsé de hierro de este esquema y fue tratado tedricamente como
sublimaciones o formaciones de reaccion contra las diversas manifestaciones de
libido oral, anal y genital.

Pero en el segundo periodo de su obra, Freud quiso librarse de este
esquema presentando una nueva teoria, que fue un paso decisivo hacia delante en
la comprension de la destructividad. Reconocia que la vida no esta regida por dos
impulsos egoistas, el de la alimentacion y el del sexo, sino por dos pasiones —amor
y destruccion— que no sirven a la supervivencia fisioldgica del mismo modo que
el hambre y la sexualidad. Limitado todavia empero por sus premisas tedricas los
denomind «instinto de vida» e «instinto de muerte» y con ello dio a la
destructividad humana la categoria de una de las dos pasiones fundamentales del
hombre.

Este estudio libera pasiones como los afanes de amar, de ser libre, asi como
el impulso de destruir, de torturar, de mandar y someter de su maridaje forzoso
con los instintos. Son estos una categoria puramente natural, mientras que las
pasiones arraigadas en el cardcter son una categoria sociobioldgica e historical®l.
Aungque no sirvan directamente para la supervivencia fisica, son tan fuertes como
los instintos, y a veces mas. Forman la base del interés del hombre por la vida, de
su entusiasmo, su apasionamiento; son la materia de que estan hechos no sdélo sus
suenos sino, ademas el arte, la religion, el mito, el teatro... todo cuanto hace la vida
digna de vivirse. El hombre no puede vivir como un mero objeto, como dados
arrojados de un cubilete; sufre gravemente cuando se ve reducido al nivel de una
maquina de alimentar o engendrar, aunque tenga todas las seguridades que
quiera. El hombre ansia lo dramatico y emocionante cuando no puede hallar



satisfaccion en un nivel superior, crea para si el drama de la destruccion.

El clima mental contempordneo alienta el axioma de que un motivo puede
ser intenso solamente si sirve a una necesidad organica —es decir: sélo los instintos
tienen un intenso poder de motivacion. Si uno rechaza este punto de vista
mecanicista y reduccionista y parte de una premisa holista empieza a comprender
que las pasiones del hombre deben verse en relacion con sus funciones para el
proceso vital del organismo entero. Su intensidad no se debe a necesidades
fisiologicas especiales sino a la necesidad que todo el organismo tiene de
sobrevivir... de desarrollarse fisica y mentalmente.

Estas pasiones no se hacen poderosas solamente después de haber sido
satisfechas las necesidades fisioldgicas. Se hallan en la raiz misma de la existencia
humana y no son una especie de lujo que pueda permitirse uno después de haber
satisfecho las necesidades normales, «inferiores». La gente se suicida a veces por
no poder hacer realidad su pasion de amor, de poder, de fama o de desquite. Los
casos de suicidio por falta de satisfaccion sexual son virtualmente inexistentes.
Esas pasiones no instintivas excitan al hombre, lo inflaman, le hacen la vida digna
de ser vivida. Como dijo una vez Holbach, el filosofo de la [lustraciéon francesa, «un
homme sans passions et désirs cesserait d’étre un homme» (un hombre sin pasiones ni
deseos dejaria de ser hombre). (P. H. D. d” Holbach, 1822). Son tan intensas
precisamente porque el hombre no seria hombre sin ellas!”l.

Las pasiones humanas transforman al hombre de mero objeto en
protagonista, en un ser que a pesar de enormes dificultades trata de hacer que la
vida tenga sentido. Necesita ser su propio creador, transformar su estado de ente
inacabado en alguien con finalidades y propositos que le permitan cierto grado de
integracion. Las pasiones del hombre no son complejos psicoldgicos triviales que
puedan explicarse debidamente como ocasionados por los traumas de la infancia.
Solamente pueden entenderse si uno va mas alld de la esfera de la psicologia
reduccionista y las reconoce por lo que son: el intento del hombre de hacer que la vida
tenga significado y de sentir el maximo de intensidad y fuerza que pueda (o crea poder)
lograr en las circunstancias dadas. Son su religion, su culto, su ritual, que él ha de
ocultar (incluso a si mismo) en tanto las desaprueba su grupo. Claro esta que por
medio del soborno y el chantaje, o sea por el condicionamiento experto, puede
persuadirsele a que renuncie a su «religiéon» y a que se convierta al culto general
del no-individuo, del automata. Pero la cura psiquica le priva de lo mejor que
tiene, de ser hombre y no cosa.

La verdad es que todas las pasiones humanas, tanto las «buenas» como las



«malas» pueden entenderse solamente como el intento por una persona de que la
vida tenga sentido, y de trascender la existencia trivial, mera sustentadora de la
vida. So6lo es posible el cambio de personalidad si es capaz el individuo de
«convertirse» a un nuevo modo de dar sentido a la vida movilizando sus pasiones
favorecedoras de la vida y sintiendo asi una vitalidad e integracion superiores a las
que tenia antes. Si no es asi, podréd ser domesticado, pero no curado. Pero si bien
las pasiones fomentadoras de la vida conducen a una mayor sensacion de fuerza,
alegria, integracion y vitalidad que la destructividad y crueldad, éstas son no
menos que aquéllas una solucion al problema de la existencia humana. E1 hombre
mas sadico y destructor es humano, tan humano como el santo. Podra decirse de €l
que es un hombre enfermo y torcido que no ha podido hallar una solucion mejor al
problema de haber nacido humano, y asi es; también podria decirse que es un
hombre que tomo un camino equivocado en busca de su salvacion®l.

Estas consideraciones no implican de ninguna manera que la destructividad
y la crueldad no sean vicios; lo tnico que significan es que el vicio es humano.
Ciertamente, destruyen la vida, el cuerpo y el espiritu; no sdélo destruyen a la
victima sino también al mismo destructor. Constituyen una paradoja: expresan la
vida volviéndose contra si misma en el afin de buscar su sentido. Son la tinica perversion
de verdad. Entenderlas no significa condonarlas. Pero si no las entendemos, no
tenemos modo de llegar a conocer como reducirlas ni los factores que tienden a
incrementarlas.

Este entendimiento es de particular importancia actualmente, en que la
sensibilidad a lo destructivo y cruel estd disminuyendo rdpidamente, y la
necrofilia, la atraccion hacia lo muerto, decadente, sin vida y puramente mecéanico
va en aumento por todas partes en nuestra sociedad industrial y cibernética. El
espiritu de necrofilia lo manifesto por primera vez en forma literaria F. T. Marinetti
en su Manifiesto futurista de 1909. La misma tendencia puede observarse en buena
parte del arte y la literatura de las ultimas décadas, donde se hace gala de
particular fascinacion por todo lo corrupto, inanime, destructor y mecanico. El
grito falangista de «jViva la muerte!» amenaza convertirse en principio secreto de
una sociedad en que la conquista de la naturaleza por la maquina forma el
verdadero significado del progreso y en que la persona viviente se convierte en
apéndice de la maquina.

En este estudio se intenta aclarar la indole de esta pasion necroéfila y de las
condiciones sociales que tienden a fomentarla. La conclusion sera que la ayuda en
sentido lato solo podra venir por cambios radicales en nuestra estructura social y
politica que repondrian al hombre en su papel supremo en la sociedad. El deseo de



«justicia y orden» (no de vida y estructura) y de un castigo mas estricto de los
criminales, asi como la obsesion por la violencia y la destruccidon entre algunos
«revolucionarios» son solo otros ejemplos de la poderosa atraccion que ejerce la
necrofilia en el mundo contemporaneo. Tenemos que crear las condiciones que
harian del desarrollo del hombre, ser imperfecto e incompleto —unico en la
naturaleza— el objetivo supremo de todos los contratos sociales. La verdadera
libertad y la independencia y el fin de todas las formas de poder explotador son las
condiciones para la movilizacion del amor a la vida, tinica fuerza capaz de vencer
al amor a la muerte.



PRIMERA PARTE

INSTINTIVISMO, CONDUCTISMO Y PSICOANALISIS



1. LOS INSTINTIVISTAS



LOS INSTINTIVISTAS ANTIGUOS

No presentaré aqui una historia de la teoria del instinto, que el lector puede
hallar en muchos textos’l. Esta historia empezd hace mucho en el pensamiento
filosofico, pero en lo concerniente al pensamiento moderno data de la obra de
Charles Darwin. Toda la investigacion posdarwiniana de los instintos se ha basado
en la teoria de la evolucion expuesta por Darwin.

William James (1890), William McDougall (1913, 1932) y otros han
redactado largas listas en que cada instinto se entendia motivar tipos
correspondientes de comportamiento, como los instintos de imitacion, rivalidad,
belicosidad, simpatia, caza, temor, adquisitividad, cleptomania, constructividad,
juego, curiosidad, sociabilidad, secreto, limpieza, pudor, amor y celos —extrana
mezcla de cualidades humanas universales y rasgos especificos de caracter
socialmente condicionados. (J. J. McDermott, ed., 1967). Aunque esta lista de
instintos parece hoy algo ingenua, la labor de estos instintivistas es muy compleja,
abunda en ideas teoricas e impresiona por la altura de su pensamiento teérico, que
todavia tiene cierta validez. Asi, por ejemplo, James tenia perfecto conocimiento
del hecho de que podia haber un elemento de aprendizaje incluso en el primer
desempefio de un instinto, y McDougall no dejaba de comprender la influencia
modeladora de las diferentes experiencias y antecedentes culturales. El
instintivismo de este ultimo forma un puente a la teoria freudiana. Como ha
subrayado Fletcher, McDougall no identificaba el instinto con un «mecanismo
motor» y una respuesta motriz rigidamente fija. Para él el meollo de un instinto era
una «propension», un «ansia», y este nucleo afectivo innato de cada instinto «parece
capaz de funcionar en forma relativamente independiente tanto de la parte cognitiva como
de la motriz de la disposicion instintiva total». (W. McDougall, 1932).

Antes de pasar a estudiar los dos representantes modernos mas conocidos
de la teoria instintivista, los «neoinstintivistas» Sigmund Freud y Konrad Lorenz,
veamos un aspecto comun a ambos, y ademas a los instintivistas antiguos: la
concepciéon del modelo instintivista en términos de mecanica e hidraulica.
McDougall se representaba la energia contenida por «compuertas» y «rebosando»
en determinadas condiciones (W. McDougall, 1913). Posteriormente utilizdé una
analogia en que cada instinto estaba presentado como una «cdmara en que
constantemente se estd liberando gas». (W. McDougall, 1923). Freud, en su
concepto de la teoria de la libido siguié también un esquema hidraulico. La libido
aumenta —la tension se eleva —el desplacer aumenta; el acto sexual hace bajar la
tension, y el desplacer, y después la tension empieza a subir nuevamente. De modo
semejante, Lorenz consideraba la energia especifica de reacciéon como «un gas que



continuamente se estd metiendo con bomba en un recipiente» o como un liquido
en un depdsito que puede salir mediante una valvula con resorte situada en el
fondo. (K. Lorenz, 1950). R. A. Hinde ha sefalado que a pesar de varias diferencias,
estos y otros modelos del instinto «comparten la idea de una sustancia capaz de
energizar los comportamientos, contenida en un recipiente y después liberada para
la accién». (R. A. Hinde, 1960).

LOS NEOINSTINTIVISTAS: SIGMUND FREUD Y KONRAD
LORENZ

El concepto de agresion de Freud!!”!

El gran paso hacia delante que dio Freud respecto de los instintivistas
antiguos, y en particular McDougall, fue unificar todos los «instintos» en dos
categorias: los instintos sexuales y el instinto de conservacion del individuo. La
teoria freudiana puede considerarse asi el ultimo paso en el desarrollo de la
historia de la teoria de los instintos; como haré ver mas adelante, esta misma
unificacion de los instintos en uno (a excepcion del instinto del ego) fue también el
primer paso para la superacion de todo el concepto instintivista, aunque Freud no
se dio cuenta de ello. En adelante trataré solo del concepto freudiano de la
agresion, ya que su teoria de la libido es bien conocida para muchos lectores y
puede hallarse en otras obras, y mejor que en ninguna en sus Introductory lectures
on psychoanalysis (1915-6, 1916-7 y 1933).

Freud habia dedicado relativamente poca atencion al fendmeno de la
agresion mientras consider6 que la sexualidad (libido) y la conservacion del
individuo eran las dos fuerzas que predominaban en el hombre. A partir de los
veintes, el cuadro cambi6 por completo. En The ego and the id (1923) y en sus obras
posteriores postuld una nueva dicotomia: la de instinto(s) de vida (Eros) e
instinto(s) de muerte. Y describia la nueva fase tedrica del modo siguiente:
«Partiendo de las especulaciones acerca del comienzo de la vida y de paralelos
bioldgicos llegué a la conclusion de que ademds del instinto de conservar la
sustancia viva debia haber otro instinto contrario que trataria de disolver esas
unidades y hacerlas volver a su estado primitivo, inorganico. Es decir, asi como un
Eros, habia un instinto de muerte». (S. Freud, 1930).

El instinto de muerte se dirige contra el mismo organismo, y es por ello una
pulsidon autodestructora, o bien se dirige hacia fuera y entonces tiende a destruir a
los demds y no a si mismo. Cuando se mezcla con la sexualidad, el instinto de
muerte se transforma en impulsos menos dafiinos, que se manifiestan por el



sadismo o el masoquismo. Aunque Freud sugiri6 en diversas ocasiones que podia
reducirse el poder del instinto de muerte (S. Freud, 1927), seguia en pie la idea
fundamental: el hombre estaba sometido al influjo de un impulso de destruccion
de si mismo o de los demds y no podia hacer gran cosa para escapar a esa tragica
alternativa. Luego desde la posicion del instinto de muerte, la agresion no era en lo
esencial reaccidn a los estimulos sino un impulso que manaba constantemente y
tenia sus raices en la constitucion del organismo humano.

La mayoria de los psicoanalistas, aunque siguiendo a Freud en todo lo
demas, se negaron a aceptar la teoria del instinto de muerte; tal vez se debiera esto
a que aquella teoria trascendia el antiguo marco mecanicista y requeria un
pensamiento biologico inaceptable para los mads, para quienes «bioldgico» era
idéntico a fisiologia de los instintos. De todos modos, no rechazaron totalmente la
nueva posicion de Freud, sino que efectuaron una transaccidon reconociendo un
«instinto destructor» como el otro polo del instinto sexual, y asi pudieron aceptar
el nuevo énfasis de Freud sobre la agresion sin someterse a un modo de pensar de
género enteramente nuevo.

Habia dado Freud un paso importante hacia delante, de un modo de ver
puramente fisioldgico y mecanista a otro bioldgico que considera el organismo
como un todo y analiza las fuentes bioldgicas del amor y el odio. Pero su teoria
adolece de graves defectos. Se basa en especulaciones bastante abstractas y
raramente ofrece pruebas empiricas convincentes. Ademads, mientras trata de
interpretar, con gran pericia, los impulsos humanos en funciéon de la nueva teoria,
su hipotesis resulta inconsecuente con el comportamiento animal. Para él, el
instinto de muerte es una fuerza biologica en todos los organismos vivos: esto
quiere decir los animales también y se refiere a sus instintos de muerte contra si
mismos o los demds. De donde resultaria que debiamos hallar mas enfermedades o
muerte temprana en los animales menos agresivos con los demas, y viceversa;
pero, naturalmente, no hay datos que sustenten esta idea.

La agresion y la destructividad no son impulsos dados bioldgicamente y de
fluir espontdneo, como demostraremos en el capitulo siguiente. Ahora quiero tan
solo afiadir que Freud oscurecié mucho el andlisis del fenémeno de la agresion al
seguir la costumbre de emplear esa palabra para los mas diferentes géneros de
agresion, y facilito asi su intento de explicarlos todos por un solo instinto. Como es
evidente que no tenia propensiones conductistas, podemos suponer que la razén
de ello fue su tendencia general a llegar a un concepto dualista en que dos fuerzas
fundamentales se oponen mutuamente. Esta dicotomia estaba al principio a mitad
de camino entre la autoconservacion y la libido, y después entre el instinto de vida



y el de muerte. Freud pago la elegancia de estos conceptos con la pena de subsumir
cada pasién en uno de los dos polos y por ende, de juntar tendencias que en
realidad no tienen nada que ver unas con otras.

La teoria de la agresion de Lorenz

Aunque la teoria de la agresion de Freud fue (y todavia es) muy prestigiosa,
era compleja y dificil, y nunca llegdé a ser muy conocida en el sentido de que la
leyera mucha gente ni impresionara a muchos. En cambio, la obra de Konrad
Lorenz Sobre la agresion es un libro de muy agradable lectura, y lo mismo su
anterior obra, El anillo del rey Salomén (1952), y muy diferente en esto de los
pesados tratados de Freud sobre el instinto de muerte o, para el caso, los articulos
y libros del mismo Lorenz escritos para el especialista. Ademas, como sefialdbamos
en la introduccion, gusta a mucha gente que hoy prefiere creer que nuestra
derivacion hacia la violencia y la guerra nuclear se debe a factores bioldgicos en
que nada podemos, en lugar de abrir los ojos y ver que las causas son las
circunstancias sociales, politicas y econdmicas creadas por nosotros mismos.

Para Lorenz!'l, como para Freud, la agresividad humana es un instinto
alimentado por una fuente de energia inagotable y no necesariamente resultado de
una reaccién a estimulos externos. Sostiene Lorenz que la energia especifica para un
acto instintivo se acumula constantemente en los centros nerviosos relacionados
con esa pauta de comportamiento, y si se acumula energia suficiente es probable
que se produzca una explosion aun sin presencia de estimulo. De todos modos, el
animal y el hombre suelen hallar estimulos que descargan la energia acumulada de
la pulsién; no tienen que esperar pasivamente a que aparezca el estimulo
apropiado, sino que ellos buscan y aun producen estimulos. Siguiendo a W. Craig,
Lorenz llamé a este comportamiento «apetitivo» o «de apetencia». El hombre, dice,
crea los partidos politicos para hallar estimulos que le hagan soltar la energia
acumulada, y no son los partidos politicos la causa de la agresion. Pero en los casos
en que no puede hallarse ni producirse estimulo exterior, la energia del impulso
agresivo acumulado es tan grande que reventara y se aplicara in vacuo, o sea «sin
estimulacion externa demostrable... la actividad en el vacio, realizada sin objeto —
manifiesta una semejanza verdaderamente fotografica con el funcionamiento
normal de las acciones motoras de que se trate... Esto demuestra que las pautas de
coordinacion motora de la norma de comportamiento instintivo son determinadas
por herencia hasta en los menores detalles». (K. Lorenz, 1970; originalmente en
aleman, 1931-42)1121,

Para Lorenz, pues, la agresion es ante todo no una reaccion a estimulos



externos sino una excitacion interna «consustancial» que busca su soltura y hallara
expresion independientemente de que el estimulo externo sea o no adecuado: «Es
la espontaneidad del instinto la que lo hace tan peligroso». (K. Lorenz, 1966, subrayado
por mi). El modelo de agresion de Lorenz, como el modelo de libido de Freud, ha
sido acertadamente calificado de modelo hidrdulico, por analogia con la presion
ejercida por el agua o el vapor acumulados en un recipiente cerrado.

Este concepto hidraulico de la agresion es, efectivamente, uno de los pilares
en que se basa la teoria de Lorenz; se refiere al mecanismo mediante el cual se
produce la agresion. El otro pilar es la idea de que la agresion esta al servicio de la
vida, de que sirve para la supervivencia del individuo y de la especie. Hablando en
términos generales, Lorenz supone que la agresion intraespecifica (agresion entre
miembros de la misma especie) tiene la funcion de favorecer la supervivencia de la
especie. Lorenz propone que la agresion cumple esa funcion espaciando los
individuos de una especie en el habitat disponible, seleccionando el «mejor», de
importancia en conjuncion con la defensa de la hembra, y estableciendo un orden
jerarquico social. (K. Lorenz, 1964). La agresiéon puede tener esta funcion
preservativa con eficacia tanto mayor por cuanto en el proceso de la evolucion la
agresion mortifera se ha transformado en un comportamiento compuesto de
amenazas simbolicas y rituales que desempenan la misma funcién sin dano para la
especie.

Pero, dice Lorenz, el instinto que servia para la supervivencia del animal se
ha «exagerado grotescamente» en el hombre y se ha «vuelto loco». Asi la agresion
se ha hecho una amenaza mas que una ayuda para la supervivencia.

Parece como si el mismo Lorenz no hubiera quedado satisfecho con estas
explicaciones de la agresion humana y sintiera la necesidad de anadir otra, que de
todos modos lleva fuera del campo de la etologia. Dice asi:

Por encima de todo es mas que probable el que la intensidad destructora del
impulso agresivo, todavia un mal hereditario de la humanidad, sea la consecuencia
de un proceso de seleccion intraespecifica que operd en nuestros antepasados
durante unos cuarenta mil afios, aproximadamente, o sea el primer periodo de la
Edad de la Piedra. [Lorenz probablemente se refiere al tltimo periodo]. Cuando el
hombre hubo llegado a la etapa en que tenia armas, vestidos y organizacion social,
o sea vencido los peligros de morir de hambre, de frio o comido por los animales
silvestres, y esos peligros cesaron de ser factores esenciales que influyeran en la
seleccion, debe haberse iniciado una seleccion intraespecifica mala. El factor que
influia en la seleccion era entonces la guerra entre tribus vecinas hostiles. Es



probable que entonces se produjera la evolucion de una forma extremada de las
llamadas «virtudes guerreras» del hombre, que por desgracia todavia muchos
consideran ideales deseables. (K. Lorenz, 1966)13l.

Este cuadro de la guerra constante entre los cazadores recolectores
«salvajes» desde la cabal aparicion del homo sapiens sapiens, 40 o 50 mil anos a. C.,
es un cliché muy corriente adoptado por Lorenz sin mencionar las investigaciones
que tienden a demostrar que no hay pruebas de que asi fuera™®. La suposicion por
Lorenz de cuarenta mil afios de guerra organizada no es sino el antiguo cliché
hobbesiano de que la guerra es el estado natural del hombre, presentado como
argumento para probar que la agresividad humana es innata. La logica de la idea
de Lorenz es que el hombre es agresivo porque fue agresivo, y que fue agresivo
porque es agresivo.

Aunque Lorenz tuviera razén en su tesis del continuo guerrear en el
paleolitico posterior, su razonamiento de genética es discutible. Para que cierto
rasgo haya de tener una ventaja en la seleccion tendra que ser sobre la base de la
creciente produccion de descendientes fértiles de los que tienen ese rasgo. Pero
dada la probabilidad de una gran pérdida de individuos agresivos en las guerras,
es dudoso que la seleccion pueda explicar el mantenimiento de una alta incidencia
de ese rasgo. De hecho, si consideramos esa pérdida una seleccién negativa, la
frecuencia de los genes deberia disminuir!®®. En realidad, la densidad de poblacion
en aquella época era en extremo baja, y para muchas de las tribus humanas
después de la cabal aparicion del Homo sapiens no habia gran necesidad de
competir y pelear por alimento ni espacio.

Lorenz ha combinado dos elementos en su teoria. El primero es que los
animales como los hombres estan dotados insitamente de agresion, que les sirve
para la supervivencia tanto del individuo como de la especie. Como sefialaré mas
adelante, los descubrimientos neurofisiolégicos muestran que esta agresion
defensiva es una reaccion a las amenazas a los intereses vitales del animal y no
emana espontdnea y continuamente. El otro elemento, el caracter hidraulico de la
agresion acumulada, lo emplea para explicar los impulsos asesinos y crueles del
hombre, pero presenta pocas pruebas en su apoyo. Tanto la agresion util para la
vida como la aniquiladora estdn subsumidas en una sola categoria, y lo que las
relaciona es principalmente una palabra: «agresiéon». En contraste con Lorenz,
Tinbergen ha expresado el problema con toda claridad: «Por una parte, el hombre
se asemeja a muchas especies de animales en que pelea contra su propia especie.
Mas por otra parte es, entre los miles de especies que pelean, la tinica en que esa
pelea es desorganizadora... El hombre es la tinica especie que asesina en masa, el



unico que no se adapta a su propia sociedad. ;A qué se debe eso?NEPL, (N.
Tinbergen, 1968).

Freud y Lorenz: semejanzas y diferencias

La relacidn entre las teorias de Lorenz y las de Freud es complicada. Tienen
en comdn el concepto hidrdulico de la agresion, aunque explican de modo
diferente el origen del impulso. Pero parecen diametralmente opuestos en otro
aspecto. Freud expuso la hipdtesis de un instinto destructor, idea que Lorenz
declara indefendible por razones bioldgicas. Su pulsion agresiva sirve a la vida, y
el instinto de muerte de Freud sirve a la muerte.

Pero esta diferencia pierde bastante importancia en vista de lo que dice
Lorenz acerca de las vicisitudes de la agresion originalmente defensiva y servidora
de la vida. Mediante cierto nimero de razonamientos complicados, y a menudo
cuestionables, se entiende que la agresion defensiva se transformo en el hombre en
un impulso que mana espontdneamente y se incrementa a si mismo tratando de
crear circunstancias que faciliten la manifestacién agresiva, o que revienta cuando
no puede hallar ni crear estimulos. De ahi que incluso en una sociedad organizada
desde un punto de vista socioecondmico de forma que la mayor agresion no
pudiera hallar estimulos apropiados, la misma exigencia del instinto agresivo
obligaria a sus miembros a cambiarlo o de otro modo, la agresion reventaria aun
sin estimulo alguno. Asi, la conclusién a que llega Lorenz, de que mueve al
hombre una fuerza innata de destruccion, es practicamente la misma de Freud.
Pero éste ve opuesta al impulso destructor la fuerza igualmente poderosa de Eros
(la vida, la sexualidad), mientras que para Lorenz, el amor mismo lo produce un
instinto agresivo.

Tanto Freud como Lorenz convienen en que si la agresion no se manifiesta
por la accion es perjudicial para la salud. Freud habia postulado en el primer
periodo de su obra que la represion de la sexualidad podia conducir a
enfermedades mentales; posteriormente aplico el mismo principio al instinto de
muerte y enseid que la represion de la agresion dirigida hacia fuera es insana.
Lorenz declara que «el hombre civilizado actual padece de una descarga
insuficiente de su impulso agresivo». Ambos llegan por diferentes caminos al
cuadro de un hombre en que continuamente se estd produciendo la energia
agresiva y destructiva que a la larga es muy dificil, y aun imposible, de domenar.
Lo que en los animales se llama maldad se convierte en verdadero mal en el
hombre, aunque seguin Lorenz su origen no sea malo.



«Prueba» por analogia

Estas semejanzas entre la teoria de Freud y la de Lorenz en relacién con la
agresion no deben sin embargo hacernos olvidar su principal diferencia. Freud
estudiaba el hombre; observaba agudamente su comportamiento manifiesto y las
diversas manifestaciones de su inconsciente. Su teoria del instinto de muerte
podria ser errdnea o insuficiente, 0 apoyarse en escasas pruebas, pero se debe al
proceso de observar constantemente al hombre. Lorenz, por otra parte, es un
observador de los animales (y sobre todo de los animales inferiores), sin duda muy
competente en su campo. Pero su conocimiento del hombre no va mas alla del de
una persona comun y corriente, y no lo ha perfeccionado mediante la observacion
sistematica ni el conocimiento suficiente de la literatural’®l. Supone ingenuamente
que las observaciones sobre si mismo y sus relaciones son aplicables a todas las
personas. Su método principal sin embargo no es la observacion de si mismo sino
las analogias sacadas del comportamiento de ciertos animales con el del hombre.
Hablando cientificamente, esas analogias no prueban nada; son sugestivas y
agradables para el que quiere a los animales. Van de la mano con un alto grado de
antropomorfizacion que encanta a Lorenz. Precisamente por procurar a una
persona la agradable ilusion de que «comprende» «lo que sienten» los animales se
han hecho muy populares. ;No nos gustaria acaso tener el anillo de Salomén?

Lorenz basa sus teorias de la indole hidrdulica de la agresién en
experimentos realizados con animales, principalmente peces y aves en condiciones
de cautividad. Lo que se trata de saber es esto: ese impulso agresivo que hace
matar si no es redirigido —y que Lorenz ha observado en ciertos peces y aves—
(opera también en el hombre?

Dado que no hay prueba directa en favor de esta hipdtesis en relacion con el
hombre y los primates no humanos, Lorenz presenta cierto nimero de argumentos
en apoyo de su tesis. Su modo principal de abordar el problema es la analogia;
descubre semejanzas entre el comportamiento humano y el de los animales que €l
ha estudiado y saca la conclusion de que ambos tipos de comportamiento tienen la
misma causa. Muchos psicologos han criticado este método; ya en 1948, el
eminente colega de Lorenz, N. Tinbergen comprendia los peligros «inherentes al
procedimiento de servirse de las pruebas fisioldgicas de los niveles evolucionarlos y de
organizacion neural inferiores y de las formas de comportamiento mds simples a manera de
analogias para sustentar teorias fisiologicas de mecanismos comportamentales en niveles
mds elevados y complejos». (N. Tinbergen, 1948. Subrayado mio).

Unos cuantos ejemplos ilustraran la «prueba por analogia» de Lorenz!'”.



Hablando de los ciclidos y del pez madreperla del Brasil comunica Lorenz la
observacion de que si cada pez puede desahogar su sana célera con otro del mismo
sexo, no ataca a su propia companera («agresion redirigidal®»). Y comenta
después:

Cosa semejante puede observarse entre los humanos. En el buen tiempo
pasado del Imperio austriaco, en que todavia habia criadas, vi en casa de una tia
mia que habia enviudado el siguiente comportamiento, regular y predecible: nunca
le duraba una criada mas de 8 a 10 meses. Cuando llegaba una nueva, por lo
general mi tia estaba encantada, contaba a quien queria oirla las excelencias de la
«perla» que habia encontrado al fin. Al mes, su entusiasmo habia decrecido y
descubria en la pobre muchacha imperfecciones minimas; posteriormente se
transformaban éstas en grandes defectos, que hacia el final del periodo
mencionado eran ya odiosos; y finalmente, con toda regularidad, acababa por
despedirla con un gran escandalo y sin previo aviso. Después de lo cual estaba la
anciana lista para encontrar un angel de bondad en la nueva criada que se
presentase.

No tengo la menor intencion de burlarme de mi anciana tia, que ya murio
hace mucho y era por lo demds una excelente persona. He tenido ocasion de
observar exactamente el mismo comportamiento en hombres muy serios y
perfectamente capaces de dominarse, y claro estd que en mi también,
forzosamente, en cautividad. La llamada enfermedad polar, coélera de las
expediciones o locura del desierto, suele apoderarse de preferencia de grupos
pequenos de hombres que se hallan aislados y dependen enteramente unos de
otros, sin posibilidad de refiir con personas extrafias a su pequefio circulo de
amigos, como por ejemplo entre prisioneros de guerra. Por lo dicho se
comprenderda que la acumulacién de la agresion reprimida resulta tanto mas
peligrosa cuanto mas intimamente se conocen, entienden y aprecian los miembros
del grupo unos a otros. Puedo por experiencia afirmar que, en tal situacion, todos
los estimulos desencadenadores de la agresién y del comportamiento combativo
intraespecifico sufren una fuerte depresion de sus valores liminales.
Subjetivamente se expresa esto por el hecho de que cualquier movimiento
expresivo del mejor amigo, como carraspear o sonarse la nariz, provoca reacciones
que serian comprensibles si un animalon tabernario le hubiera propinado una
bofetada descomunal al ofendido. (K. Lorenz, 1966).

No parece ocurrirsele a Lorenz que las experiencias personales con su tia,
sus companeros prisioneros de guerra o consigo mismo no significan
necesariamente que esas reacciones sean universales. Tampoco parece darse cuenta



de wuna interpretacién psicologica mds compleja que podria darse del
comportamiento de su tia, en lugar de aquella hidrdulica en virtud de la cual su
potencial agresivo aumentaba cada ocho o diez meses hasta tal grado que
necesariamente tenia que dar un estallido.

Desde un punto de vista psicoanalitico supondriamos que su tia era una
mujer muy narcisista y aprovechada; exigia que la criada le fuera totalmente
«abnegada», que no tuviera intereses propios y aceptara encantada el papel de
criatura feliz de servirla. Entonces aborda a cada nueva sirvienta con la fantasia de
que ésta realizard sus esperanzas. Después de una breve «luna de miel» en que la
fantasia de la tia es todavia suficientemente efectiva para no dejarle ver el hecho de
que esta criada no es «una perla» —y tal vez contribuyendo el que la criada al
principio haga todo cuanto pueda por gustar a su nueva patrona—, la tia abre los
ojos y comprende que la sirvienta no estd dispuesta a vivir el papel que ella le ha
asignado. Este proceso de comprensién dura, naturalmente, cierto tiempo, hasta
que se hace definitivo. En este momento, la tia siente gran decepcidn y coraje,
como toda persona narcisista y aprovechada cuando se ve frustrada. No
comprendiendo que la causa de su rabia estd en sus imposibles exigencias,
racionaliza sus decepciones acusando a la criada. Como no puede renunciar a sus
deseos, despide a la muchacha y espera que la nueva sea la buena. El mismo
mecanismo se repite hasta su muerte o hasta que ya nadie va a servirla. Este
fendmeno no se advierte de ninguna manera solamente en las relaciones entre
patronos y empleados. A menudo es idéntica la historia de los conflictos
matrimoniales; pero como es mas facil despedir a una criada que divorciarse, la
consecuencia suele ser un batallar de toda la vida en que cada miembro de la
pareja trata de castigar al otro por agravios que no dejan de acumularse. El
problema que nos encontramos aqui es el de un caracter especificamente humano,
que es el narcisista aprovechado o explotador (abusivo) y no se trata de una
energia instintiva acumulada.

En un capitulo sobre «Pautas de comportamiento andlogas a la moral»
declara Lorenz lo siguiente: «<No obstante, el que ahonda efectivamente en lo que
estamos tratando no tiene mas remedio que maravillarse cada vez que ve como
esos mecanismos obligan a los animales a un comportamiento desinteresado y
cuyo unico objetivo es el bien de la comunidad... el mismo que a nosotros nos
impone la ley moral». (K. Lorenz, 1966).

¢Como se reconoce el comportamiento «desinteresado» en los animales? Lo
que describe Lorenz es una pauta de accion determinada instintivamente. La
palabra «desinteresado» estd tomada de la psicologia humana y se refiere al hecho



de que un ser humano puede olvidar su propia persona (digamos mas
correctamente su yo, o ego) en su deseo de ayudar a los demds. Pero ;tienen una
oca, un pez o un perro una personalidad (yo o ego) que puedan olvidar? ;No
depende ese desinterés, ese olvido de si mismo del hecho de la conciencia que de si
tiene el ser humano y de la estructura neurofisioldgica en que se basa? Esta misma
cuestion se presenta con tantas otras palabras que emplea Lorenz cuando describe
el comportamiento de los animales, como «crueldad», «tristeza», «perplejidad».

Una de las partes mas importantes e interesantes de los datos etoldgicos de
Lorenz es el «vinculo» que se forma entre los animales (su ejemplo principal son
los gansos) en reaccion a las amenazas externas contra el grupo. Pero las analogias
que establece para explicar el comportamiento humano son a veces sorprendentes,
como cuando dice que la agresion discriminatoria contra los extrafios y el vinculo
que une a los miembros de un grupo se refuerzan mutuamente. La oposicion del
«nosotros» y el «ellos» puede unir a entidades a veces terriblemente contrapuestas.
«Frente a la China actual, los Estados Unidos y la Union Soviética dan a veces la
impresion de sentirse nosotros. El mismo fendmeno, que entre paréntesis tiene
algunas caracteristicas de la guerra, puede estudiarse en la ceremonia de redoble y
chachareo del ganso silvestre». (K. Lorenz, 966). ;Determinan la actitud
norteamericanosoviética las pautas instintivas que hemos heredado del ganso
silvestre? ;Trata el autor de ser mas o menos divertido, o tiene realmente la
intencion de decirnos algo acerca de la relacién que pueda haber entre los gansos y
los dirigentes politicos norteamericanos y soviéticos?

Lorenz va ain mas alld en sus analogias entre el comportamiento de los
animales (o las interpretaciones del mismo) y sus ingenuas nociones acerca del
comportamiento humano, como cuando dice que «el vinculo personal, la amistad
entre individuos, sélo aparecen en los animales de agresion intraespecifica muy
desarrollada y que de hecho, ese vinculo es tanto mas firme cuanto mas agresivos
son el animal y su especie». (K. Lorenz, 1966).

Hasta ahi, bien estd; supongamos que las observaciones de Lorenz son
acertadas. Pero de ahi da un salto a la esfera de la psicologia humana, y después de
afirmar que la agresion intraespecifica es millones de afios mas antigua que la
amistad personal y el amor, deduce que «no hay amor sin agresion» (K. Lorenz,
1966). Esta afirmacion absoluta, sin ninguna prueba en su apoyo en lo relativo al
amor humano, pero contradicha por hechos mas observables, va acompafada de
otra en que no se trata de la agresion intraespecifica sino del «odio, feo hermano
menor del amor entrafiable. Al contrario que la agresion habitual, el odio va
dirigido hacia un individuo determinado, exactamente igual que el amor, y es lo



mas probable que presuponga la existencia de éste (subrayado mio): solo se puede
odiar verdaderamente cuando primero se ha amado y, aun cuando se niegue, se
sigue amando». (K. Lorenz, 1966). A menudo se ha dicho que el amor a veces se
transforma en odio, aunque seria mds acertado decir que no es el amor el que
padece esa transformacion, sino el narcisismo herido de la persona amante, o sea
que es el desamor el que causa el odio. Pero decir que uno odia s6lo donde amo, es
volver una verdadera absurdidad el elemento de verdad de la declaracion. ;Acaso
el oprimido odia al opresor, la madre del nifio a quien lo mato, el torturado al
torturador porque una vez lo amo o todavia lo ama?

Saca otra analogia del fendémeno del «entusiasmo militante», que es una forma
especializada de agresion comunal, claramente distinta de las formas mas
primitivas de vulgar agresion individual, pero sin embargo funcionalmente
relacionado con ella. (K. Lorenz, 1966). Es una costumbre «sagrada» que debe su
poder motivante a las pautas de comportamiento desarrolladas filogenéticamente.
Lorenz afirma que no puede caber la menor duda de que el entusiasmo militante
humano naci6 de la reacciéon de defensa en comun de nuestros antepasados
prehumanos. (K. Lorenz, 1966). Es el entusiasmo que comparte el grupo en su
defensa contra el enemigo comun.

Cualquier persona capaz de sentir emociones mas o menos fuertes conoce
por experiencia la reacciéon de que estamos tratando. En primer lugar se produce
esa cualidad emocional que llamamos entusiasmo: un estremecimiento «sagrado»
recorre la espalda y, como se ha comprobado mediante observaciones precisas, la
parte externa de los brazos. Uno se siente por encima de todas las obligaciones
cotidianas y esta dispuesto a dejarlo todo por acudir al llamado del sagrado deber.
Todos los obstaculos que se atraviesen en el camino de su cumplimiento carecen de
importancia y sentido, y las inhibiciones instintivas que impedian dafar y matar a
sus semejantes pierden desgraciadamente buena parte de su fuerza. Las
consideraciones de indole racional, el sentido critico y las razones que hablan en
contra del comportamiento dictado por el entusiasmo colectivo han de callar,
porque una notable inversion de valores las hace aparecer no solamente
indefendibles sino totalmente despreciables y deshonrosas. Total: como dice un
proverbio ucraniano, «Cuando ondea la bandera, la razon estd en la trompeta». (K.
Lorenz, 1966).

Expresa Lorenz una esperanza razonable de que nuestra responsabilidad
moral pueda sobreponerse a la pulsién primigenia, pero dice que nuestra tnica
esperanza de que asi sea se sustenta en el humilde reconocimiento del hecho de
que el entusiasmo militante es una reaccién instintiva con un mecanismo



desencadenador determinado filogenéticamente, y que el tnico punto en que
pueda dominar wuna vigilancia inteligente y responsable estd en el
condicionamiento de la reacciéon a un objeto que con el escrutinio de la cuestion
categdrica demuestra ser un valor genuino. (K. Lorenz, 1966).

La descripcion que hace Lorenz del comportamiento humano normal es
bastante pasmosa. Sin duda muchos hombres saborean el sentimiento de estar
absolutamente en lo justo cuando cometen atrocidades —o, para decirlo de un
modo mds propio de la psicologia, muchos gozan al cometer atrocidades sin
ninguna inhibicion moral y ningun sentimiento de culpa. Pero es un
procedimiento cientifico indefendible afirmar, sin siquiera intentar la presentacion
de una prueba, que se trata de una reaccion humana universal, o de que es propio
de la «naturaleza humana» cometer atrocidades durante la guerra, y basar esa
declaracién en un instinto supuestamente analogo al de los peces y las aves.

El caso es que los individuos y los grupos difieren enormemente en su
tendencia a cometer atrocidades cuando se suscita su odio contra otras gentes. En
la primera guerra mundial, la propaganda inglesa hubo de inventar relatos en que
soldados alemanes ensartaban bebés belgas en sus bayonetas, porque en realidad
eran muy pocas las atrocidades cometidas que pudieran alimentar el odio contra el
enemigo. De modo semejante, los alemanes comunicaban pocas atrocidades
cometidas por sus enemigos, por la sencilla razon de que eran muy pocas. Incluso
en la segunda guerra mundial, a pesar de la creciente brutalizacion del género
humano, las atrocidades en general se limitaron a las formaciones especiales de los
nazis. En general, las tropas regulares de ambos bandos no cometieron crimenes de
guerra en la escala que seria de esperar a juzgar por lo que dice Lorenz. Sus
descripciones en cuanto a atrocidades son el comportamiento sadista o
sanguinario; su «entusiasmo militante» es sencillamente una reaccion nacionalista
y emocional algo primitiva. Afirmar que una vez desplegadas las banderas el
instinto del género humano es cometer atrocidades seria la defensa cldsica contra
la acusacion de violar los principios de la Convencion de Ginebra. Aunque estoy
seguro de que Lorenz no intenta defender las atrocidades, su argumento equivale
en realidad a hacerlo asi. Su enfoque bloquea el entendimiento de los sistemas de
caracter en que estan arraigados y las condiciones individuales y sociales que
causan su desarrollo.

Lorenz va incluso mas alld y aduce que sin el entusiasmo militante (ese
«instinto autéonomo verdadero»), «no habria arte ni ciencia, ni ninguna de las
demds grandes empresas de la humanidad». (K. Lorenz, 1966). ;Como puede ser
asi cuando la primera condicion para que se manifieste ese instinto es que «la



unidad social con la que se identifica el sujeto ha de aparecer amenazada por algin
peligro externo»? (K. Lorenz, 1966). ;Hay alguna prueba de que el arte y la ciencia
florezcan solamente cuando se presenta algin peligro externo?

Lorenz explica el amor al projimo, expresado en la disposicion a arriesgar su
vida por él, como cosa natural si es nuestro mejor amigo y nos ha salvado la vida
cierto numero de veces; uno lo hace sin pensar. (K. Lorenz, 1966). Casos de tal
«comportamiento decente» se dan facilmente en ocasiones apuradas siempre que
sean de un tipo que en el paleolitico se produjera con frecuencia suficiente para
producir normas sociales filogenéticamente adaptadas en relacion con esa
situacion. (K. Lorenz, 1966).

Este modo de ver el amor al prdjimo es una mezcla de instintivismo y
utilitarismo. Uno salva a su amigo porque él salvo nuestra vida cierto numero de
veces; ;y si solo lo hizo una vez, o ninguna? Ademas, sélo lo hace uno jporque en
el paleolitico sucedi6 con bastante frecuencial!

Conclusiones acerca de la guerra

Al concluir su analisis de la agresion instintiva en el hombre, Lorenz se halla
en una posicion semejante a la de Freud en su carta a Einstein sobre El porqué de la
guerra (1933). Ninguno de ellos se siente feliz por haber llegado a conclusiones que
parecerian indicar que la guerra es inextirpable por ser consecuencia de un
instinto. Pero mientras Freud podria afirmar que era «pacifista» en un sentido muy
amplio, Lorenz dificilmente entraria en esa categoria, aun comprendiendo bien que
la guerra nuclear seria una catastrofe sin precedente. Trata de hallar medios que
ayudarian a la sociedad a evitar los tragicos efectos del instinto agresivo; y
ciertamente, en la era nuclear se ve casi obligado a buscar posibilidades de paz con
el fin de hacer aceptable su teoria de la destructividad innata del hombre, Algunas
de sus propuestas son semejantes a las de Freud, pero hay una diferencia
considerable entre ellas. Las sugerencias de Freud estan hechas con escepticismo y
modestia, mientras que Lorenz declara no tener inconvenientes en reconocer que
esta en condiciones de ensefiar a la humanidad la manera de cambiar por su bien,
y que esa conviccion no es tan presuntuosa como podria parecer... (K. Lorenz,
1966).

Ciertamente, no seria presuntuosa si Lorenz tuviera algo de importancia
que ensenar. Por desgracia, sus sugerencias apenas pasan de ser clichés manidos
«preceptos simples» contra el peligro de que la sociedad se desintegre del todo por
el mal funcionamiento de las pautas de comportamiento social:



Mi primera recomendacion... es el condcete a ti mismo, o sea «ahondar en el
conocimiento de las concatenaciones causales que determinan nuestro propio
comportamiento». (K. Lorenz, 1966). Se trata de las leyes de la evolucién. Un
elemento de este conocimiento al que concede un lugar descollante Lorenz es el
estudio etologico objetivo «de las posibilidades de abreaccion de la agresividad en
su forma original sobre objetos sustitutivos». (K. Lorenz, 1966).

El estudio psicoanalitico «de lo que se llama sublimacién».

«Fomentar el conocimiento personal y, si es posible, la amistad entre
individuos miembros de familias o grupos de ideologia diferentes».

«La cuarta y mas importante medida, que debe ser tomada inmediatamente,
es canalizar el entusiasmo militante de un modo inteligente y responsable, o sea
ayudar a las generaciones mas recientes... a hallar en nuestro mundo moderno
causas verdaderamente dignas de ser servidas con entusiasmo».

Veamos este programa punto por punto.

Lorenz hace una aplicacion torcida de la nocion clasica del condcete a ti
mismo, y no solo de ella sino también de la de Freud, cuya ciencia entera y cuya
terapia del psicoandlisis estan edificadas sobre el conocimiento de si mismo.
Porque el conocimiento de si mismo freudiano significa que el hombre tenga
conciencia de lo inconsciente; es éste un proceso sumamente dificil, porque
tropieza con la fuerza de resistencia con que el inconsciente se defiende ante todo
intento de hacerlo consciente. El conocimiento de si mismo en el sentido freudiano
no es solamente un proceso intelectual sino simultdneamente uno afectivo también,
como lo era ya para Spinoza. No es tan sélo conocimiento por el cerebro, sino
también por el corazén. Conocerse a si mismo significa penetrar mas hondamente,
intelectual como afectivamente, en regiones hasta ahora ocultas de nuestra psique.
Es un proceso que puede durar afios en una persona enferma que quiere curarse
de sus sintomas y toda una vida en una persona que de veras quiere ser ella
misma. Su efecto es el de una energia incrementada, porque se libera energia de la
tarea de apoyar las represiones; asi cuanto mas esta en contacto el hombre con su
realidad interior, tanto mas despierto y libre estd. Por otra parte, lo que Lorenz da
a entender con ese condcete a ti mismo es algo muy diferente; se trata del
conocimiento tedrico de la evolucidon y concretamente de la indole instintiva de la
agresion. Una analogia con la idea lorenziana del conocerse a si mismo seria el
conocimiento tedrico de la teoria freudiana del instinto de muerte. En realidad,
segun el razonamiento de Lorenz, el psicoandlisis como terapia consistiria



sencillamente en la lectura de las obras completas de Freud. Recordamos una
declaracién de Marx en el sentido de que si alguien se encuentra en alta mar y no
sabe nadar no tendra mas remedio que ahogarse, aunque conozca las leyes de la
gravedad; como dice un sabio chino: «La lectura de las prescripciones no nos
remedia».

Lorenz no insiste en el segundo de sus preceptos: la sublimacion; el tercero
(«fomentar el conocimiento personal y, si es posible, la amistad entre individuos
miembros de familias o grupos de ideologia diferentes») concede Lorenz que es
algo «evidente»... efectivamente, hasta las lineas aéreas anuncian los viajes
internacionales como tutiles para la causa de la paz; lo malo de este concepto de
que el conocimiento personal tiene una funcién reductora de la agresiéon es que no
es cierto. Hay de ello pruebas abundantes. Los ingleses y los alemanes se conocian
muy bien antes de 1914, pero su odio mutuo al estallar la guerra fue feroz. Hay
pruebas atin mas reveladoras. Es notorio que ninguna contienda entre naciones
provoca tanto odio y crueldad como la guerra civil, en que no falta el conocimiento
mutuo entre los dos bandos beligerantes. Y el hecho del mutuo conocimiento
intimo ;disminuye la intensidad del odio entre los miembros de una familia?

No puede esperarse que el «conocimiento mutuo» y la «<amistad» reduzcan
la agresion porque representan un conocimiento superficial acerca de otra persona,
conocimiento de un «objeto» que vemos desde fuera. Es totalmente diferente del
conocimiento penetrante, empatico, en que se comprenden las experiencias del
otro movilizando las propias, que son iguales o semejantes. El conocimiento de
este tipo requiere que la mayoria de las represiones dentro de uno mismo se
reduzcan de intensidad hasta un punto en que haya poca resistencia al
conocimiento de nuevos aspectos de nuestra inconsciente. El logro de un
entendimiento no juzgador puede reducir la agresividad o incluso hacerla
desaparecer; depende del grado en que una persona se sobreponga a su propia
inseguridad, codicia y narcisismo y no a la cantidad de informacién que tenga
acerca de los demas!*l.

El daltimo de los cuatro preceptos de Lorenz es «canalizar el entusiasmo
militante»; una de sus recomendaciones especiales es el deporte. Pero la verdad es
que los deportes competitivos estimulan mucha agresion. Hasta qué punto es asi
pudo verse ultimamente en Latinoamérica, donde los hondos sentimientos
despertados por un match de fatbol internacional ocasionaron una pequefia
guerra.

No hay pruebas de que el deporte reduzca la agresion, y al mismo tiempo



debemos decir que no hay pruebas de que el deporte tenga por motivo la agresion.
Lo que suele producir la agresion en los deportes es el caracter de competencia del
suceso, cultivado en un clima social competitivo incrementado por una
comercializacion general, en que los fines mas atractivos no son ya el orgullo por la
proeza sino el dinero y la publicidad. Muchos observadores atentos de los
malhadados juegos olimpicos de Munich en 1972 han reconocido que en lugar de
fomentar la buena voluntad y la paz, habian fomentado la agresividad competitiva
y el orgullo nacionalistal®.

Algunas otras de las declaraciones de Lorenz sobre la guerra y la paz valen
la cita por ser buenos ejemplos de su ambigiiedad en este campo:

Supongamos que un hombre, sean cualesquiera sus obligaciones o
compromisos nacionales o politicos, se identifique ademas con otros ideales que no
sean nacionales ni politicos. Aunque patriota (como lo soy), y aun sintiendo una
rotunda hostilidad contra otro pais (que no es mi caso), de todos modos no podria
desear de todo corazon la destruccion de tal pais si comprendiera que vivian en él
personas que como yo laboraban con entusiasmo en el campo de las ciencias
inductivas, veneradores de Charles Darwin y celosos propagandistas de la verdad
de sus descubrimientos; y que también habia alli gente que compartia mi
admiracién por Miguel Angel, por el Fausto de Goethe o por la belleza de los
bancos de coral o por la protecciéon de los animales silvestres, y asi sucesivamente,
por toda una serie de entusiasmos secundarios. Me resultaria imposible odiar sin
reservas a un enemigo que compartiera siquiera una de mis identificaciones con
valores culturales y éticos. (K. Lorenz, 1966. Subrayados mios).

Lorenz hace ciertas salvedades a la negativa del deseo de destruir a todo un
pais cuando dice «de todo corazén» y «sin reservas». Pero ;qué significa no desear
«de todo corazon» la destruccion, o qué es un odio «con reservas»? Mds importante
es su condicidon para no desear la destruccion de otro pais si hay alli gente que
comparte sus propios gustos y entusiasmos particulares (los que reverencian a
Darwin sélo parecen tener derecho si ademads son celosos propagandistas de sus
descubrimientos): no le basta que sean seres humanos, Es decir: solo es indeseable
el aniquilamiento total de un enemigo si éste tiene una cultura semejante a la de
Lorenz, y precisamente por eso, y ain mas concretamente, si tiene sus propios
intereses y valores.

No cambia el caracter de estas declaraciones el que Lorenz pida una
«educacion humanista», o sea una que ofrezca un 6ptimo de ideales comunes con
que un individuo se pueda identificar. Tal era el tipo de educacion sdlito en las



universidades alemanas antes de la primera contienda mundial, pero la mayoria
de los que ensefiaban ese humanismo eran probablemente de mentalidad mas
belicosa que el aleman comun y corriente. Solamente un humanismo muy
diferente y radical, en que la identificacion primordial sea con la vida y con el
género humano, puede tener influencia contra la guerra.

La idolatria de la evolucion

La posicion de Lorenz no puede entenderse a cabalidad si uno no conoce su
actitud casi religiosa respecto del darwinismo. No es rara esta actitud, y merece un
estudio mas detallado por ser un fendmeno sociopsicologico de la cultura
contempordanea. La honda necesidad que el hombre tiene de no sentirse perdido y
solo en el mundo se satisfacia, claro estd, anteriormente, con el concepto de un
Dios que habia creado este mundo y se preocupaba por todas y cada una de sus
creaturas. Cuando la teoria de la evolucién acabd con la idea del Dios creador
supremo, la confianza en Dios como padre todopoderoso del hombre cayd
también, aunque muchos lograron combinar la creencia en Dios con la aceptacion
de la teoria darwiniana. Pero para muchos de aquellos cuyo Dios habia sido
destronado, la necesidad de una figura divina no desaparecio. Algunos
proclamaron un nuevo dios, la Evolucion, y adoraron a Darwin como su profeta.
Para Lorenz y otros muchos, la idea de evolucion fue el nticleo de todo un sistema
de orientacion y devocion. Darwin ha revelado la verdad ultima en relacion con el
origen del hombre; todos los fendémenos humanos que podrian estudiarse y
explicarse mediante consideraciones de orden econoémico, religioso, ético o politico
habian de entenderse desde el punto de vista de la evolucion. Esta actitud casi
religiosa respecto del darwinismo se manifiesta en el uso que hace Lorenz de la
denominacion «los grandes constructores» o «los grandes artifices» refiriéndose a
la seleccion y la mutacion. Habla de los métodos y objetivos de los «grandes
constructores», en forma muy parecida a la que emplearia un cristiano para hablar
de los actos de Dios. Emplea incluso el singular, el «gran constructor», acercandose
mas asi a la analogia con Dios. Tal vez nada exprese el tono iddlatra del
pensamiento lorenziano mds claramente que los parrafos finales de Sobre la
agresion:

Yo no creo que los grandes artifices de la evolucién vayan a resolver este
problema de la humanidad acabando «del todo» con la agresion intraespecifica.
Esto no corresponderia a los métodos que tienen ya probados. Cuando una pulsién
comienza a hacerse peligrosa en una situacion bioldgica nueva y a causar dafos, no
por ello es eliminada totalmente, porque eso significaria renunciar a sus
indispensables funciones. Lo que suele suceder es que se crea un mecanismo



inhibidor especial acomodado a la nueva situacion para impedir los efectos
nocivos de la pulsién. En la filogénesis de muchos seres, la agresion fue inhibida
para hacer posible la cooperacion pacifica de dos o mas individuos, y asi surgio el
vinculo del amor y la amistad personales, sobre el cual estd edificada también
nuestra organizacion social. La nueva situacion bioldgica de la humanidad hace
indiscutiblemente necesario un mecanismo inhibitorio que impida la agresion
efectiva no solo contra nuestros amigos personales sino también contra todos los
humanos, de todos los paises e ideologias.

De ahi se deduce la obligacion incontrovertible, que es un secreto
descubierto observando a la naturaleza, de amar a todos nuestros hermanos
humanos, sin distincion de persona. Este mandamiento no es nuevo, nuestra razon
comprende bien cudn necesario es y nuestra sensibilidad nos hace apreciar
debidamente su hermosura. Pero tal y como estamos hechos, no podemos obedecerlo.
Solo podemos sentir la plena y célida emocion del amor y la amistad por algunos
individuos, y con la mejor voluntad del mundo, y la mas fuerte, nos es imposible
hacer otra cosa. Pero los grandes artifices si pueden. Y yo creo que lo hardn, como
creo en el poder de la razén humana, y en el de la seleccion. Y creo que la razon
empujard a la seleccion por un camino razonable. Creo asimismo que dara a
nuestros descendientes en un futuro no demasiado lejano la facultad de obedecer
al mas grande y bello de todos los mandamientos verdaderamente humanos. (K.
Lorenz, 1966. Subrayados mios).

Los grandes artifices triunfardn donde Dios y el hombre han fracasado. El
mandamiento del amor fraterno no puede ser efectivo, pero los grandes artifices lo
animaran. Esta altima parte de su declaracién es una verdadera confesion de fe:
creo, creo, creo...

El darwinismo social y moral predicado por Lorenz es un paganismo
romantico, nacionalista, que tiende a oscurecer el verdadero entendimiento de los
factores bioldgicos, psicoldgicos y sociales responsables de la agresion humana.
Ahti esta la diferencia fundamental de Lorenz con Freud, a pesar de sus semejanzas
en las opiniones sobre la agresion. Freud fue uno de los ultimos representantes de
la filosofia de la Ilustracidon. Creia genuinamente en que la razon era la tnica
fuerza que tiene el hombre y la tinica que puede salvarle de la confusion y la
decadencia.

Postulaba firmemente convencido la necesidad de que el hombre se
conociera a si mismo descubriendo sus apetencias inconscientes. Superd la pérdida
de Dios dirigiéndose a la razon... y se sintié dolorosamente débil. Pero no buscd



nuevos idolos.



2. AMBIENTALISTAS Y CONDUCTISTAS



AMBIENTALISMO ILUSTRADO

La posicion diametralmente opuesta a la de los instintivistas seria la que
defienden los ambientalistas. Segin su pensamiento, el comportamiento del
hombre estd modelado exclusivamente por la influencia del medio ambiente, o sea
por los factores sociales y culturales, no los «innatos». Esto es particularmente
cierto en lo tocante a la agresidon, uno de los principales obstaculos al progreso
humano.

En su forma mads radical, este modo de ver fue presentado ya por los
filosofos de la Ilustracion. Se suponia que el hombre habia nacido «bueno» y
racional y que debido a las malas instituciones, la mala educacion y el mal ejemplo
se habian formado en él tendencias malas. Algunos negaban que hubiera
diferencias fisicas entre los sexos (I'dme n’a pas de sexe, el alma no tiene sexo) y
proponian que cualesquiera que fueran las diferencias existentes, aparte de las
anatdmicas, se debian a la educacion y a los sistemas sociales. Pero en contraste
con el conductismo, estos fildsofos no se interesaban en los métodos del arte de
manejar o dirigir al hombre sino en el cambio social y politico. Creian que la
«buena sociedad» crearia al hombre bueno o mejor dicho, permitirian que se
manifestase la bondad natural del hombre.

CONDUCTISMO

El conductismo lo fundé J. B. Watson (1914); se basaba en la premisa de que
«la materia de la psicologia humana es el comportamiento (conducta) o las actividades
del ser humano». Como el positivismo logico, excluia todos los conceptos
«subjetivos» que no pudieran observarse directamente, como la «sensacion,
percepcion, imagen, deseo y aun el pensamiento y la emocién, que se definen
subjetivamente». (J. B. Watson, 1958).

El conductismo tuvo un notable desarrollo entre las formulaciones menos
complicadas de Watson y el brillante neoconductismo de Skinner. Pero éste
representa ante todo un perfeccionamiento de la tesis original, no una originalidad
ni profundidad muy grandes.

EL NEOCONDUCTISMO DE B. F. SKINNER

El neoconductismo de Skinner?!l se basa en el mismo principio que los
conceptos de Watson: la ciencia de la psicologia no necesitaba, ni tenia por qué,
ocuparse en los sentimientos o impulsos ni otros sucesos subjetivos/??; desdena



todo intento de hablar de una «naturaleza» del hombre o construir un modelo del
hombre, ni analizar diversas pasiones humanas que motivan el comportamiento
humano. Considerar el comportamiento humano impelido por intenciones, fines,
objetivos o metas seria un modo precientifico e inutil de estudiarlo. La psicologia
tiene que estudiar qué refuerzos tienden a configurar el comportamiento humano y
como aplicar esos refuerzos mas efectivamente. La «psicologia» de Skinner es la
ciencia de la técnica o la ingenieria del comportamiento, y su objetivo es hallar los
refuerzos adecuados para producir el comportamiento deseado.

En lugar del condicionamiento simple de acuerdo con el modelo
pavloviano, Skinner habla de condicionamiento «operante». En resumen, esto
significa que el comportamiento no condicionado, con tal que sea deseable desde el
punto de vista del experimentador, tiene una recompensa, es decir, le sigue placer.
(Skinner cree que el refuerzo recompensatorio es mucho mads eficaz que el
punitivo). En consecuencia, el sujeto acabara por seguirse comportando del modo
deseado. Por ejemplo, a Juanito no le gustan mucho las espinacas; se las come, la
madre lo recompensa con una observacion halagadora, una mirada afectuosa o un
trozo mas de pastel, lo que sea mas reforzador para Juanito, medido por lo que
mejores resultados dé... es decir, la madre administra «refuerzos positivos». Al
final, a Juanito le gustardn las espinacas, sobre todo si los refuerzos se administran
efectivamente en funcion de su seleccion. En centenares de experimentos, Skinner
y otros han creado las técnicas para este condicionamiento operante. Skinner ha
demostrado que con el debido empleo del refuerzo positivo, puede modificarse el
comportamiento de los animales y los humanos en grado sorprendente, aun en
contra de lo que alguien denominaria con cierta vaguedad tendencias «innatas».

El haber sefialado esto es sin duda un gran mérito de la obra experimental
de Skinner, y ademds apoya las opiniones de quienes creen que la estructura social
(0 «cultura», segin el modo de hablar de muchos antropo6logos norteamericanos)
puede conformar al hombre, aunque no necesariamente mediante el
condicionamiento operante. Importa afadir que Skinner no desdefia la dotacion
genética. Para definir correctamente su posicion deberiamos decir que aparte de la
dotacion genética, el refuerzo determina por entero el comportamiento.

El refuerzo puede darse de dos modos: como sucede en el proceso cultural
normal o planeado seguin la doctrina skinneriana, y entonces conduce a un «disefio
para la cultura». (B. F. Skinner, 1961, 1971).

Objetivos y valores



Los experimentos de Skinner no se ocupan en los objetivos del
condicionamiento. El sujeto animal o el humano se condicionan para que obren de
determinado modo. La decision del experimentador que plantea los objetivos del
condicionamiento decide para qué serdn condicionados. Por lo general, el
experimentador en estas situaciones de laboratorio no se interesa en para qué esta
condicionando al sujeto animal o humano sino en el hecho de que puede
condicionarlos para el objetivo que €l quiera y en cdmo lo lograra mejor. Pero
surgen serios problemas cuando pasamos del laboratorio a la vida real, individual
o social. En este caso, lo que mas importa es para qué se condiciona a la gente y
quién determina los objetivos.

Parece que cuando Skinner habla de cultura tiene presente todavia su
laboratorio, donde el psicdlogo que procede sin juicios de valor puede hacerlo
facilmente porque el objetivo del condicionamiento importa bien poco. Tal es por
lo menos una explicacion de por qué Skinner no se enfrenta a la cuestion de los
objetivos y los valores. Por ejemplo, escribe: «Admiramos a la gente que se
conduce de modos originales o excepcionales, no porque ese comportamiento sea
en si admirable sino porque no sabemos favorecer el comportamiento original o
excepcional de ningun otro modo». (C. R. Rogers y B. F. Skinner, 1956). Esto no
pasa de ser un razonamiento tortuoso: admiramos la originalidad porque solo
podemos condicionarla admirdandola.

Mas ;para qué condicionarla si no es un fin deseable en si?

Skinner no afronta la cuestion, aunque hubiera podido darle solucion con
un poco de analisis sociologico. El grado de originalidad e inventiva deseable en
diversas clases y grupos ocupacionales de una sociedad dada varia. Los cientificos
y los altos ejecutivos, por ejemplo, necesitan una fuerte dosis de esas cualidades en
una sociedad burocratica y tecnoldgica como la nuestra. Mas para los burdcratas de
escalones inferiores, ese mismo grado de capacidad creadora seria un lujo... o una
amenaza al funcionamiento perfecto de todo el sistema.

No creo yo que este andlisis sea una respuesta suficiente a la cuestion del
valor de la originalidad y la capacidad creadora. Hay abundancia de pruebas
psicoldgicas de que el afan de creacion y originalidad son impulsos hondamente
arraigados en el hombre, y hay alguna prueba neurofisioldgica que hace suponer
que el empeno de ser original y creador estd «integrado» en el sistema del cerebro.
(R. B. Livingston, 1967). S6lo quiero poner de relieve que el callejon sin salida de la
posicion skinneriana se debe al hecho de que no dedica atenciéon a tales
especulaciones ni a las de la sociologia psicoanalitica, de ahi que crea que si esas



cuestiones no tienen solucion conductista, no tienen ninguna.

He aqui otra muestra del borroso pensamiento skinneriano en relacion con
los valores:

Muchas personas suscribirian la proposicion de que no entra juicio de valor
en la decision de como construir una bomba atomica, pero rechazarian la
proposicion de que no entre ninguno en la decision de construirla. La diferencia
mas importante seria aqui tal vez que las practicas cientificas que guian al
disenador de la bomba son claras, mientras que las que guian al disefiador de la
cultura que hace la bomba no lo son. No podemos pronosticar el éxito o fracaso de
una invencion cultural con la misma precision con que pronosticamos el de una
invencion material. Por esta razdn se dice que recurrimos a juicios de valor en el
segundo caso. A lo que recurrimos es a tratar de adivinar. Solo en este sentido
pueden intervenir los juicios de valor, cuando la ciencia se abstiene. Cuando
podamos disefiar pequenas interacciones sociales y, tal vez, culturas enteras con la
confianza que ponemos en la tecnologia material, las cuestiones de valor no se
plantearan. (B. F. Skinner, 1961).

El principal punto de vista de Skinner es que en realidad no hay diferencia
esencial entre la ausencia de juicio de valor en el problema técnico de disefiar la
bomba y la decision de hacer una. La tnica diferencia es que los motivos para
hacer la bomba no estan «claros». Tal vez no estén claros para el profesor Skinner,
pero si lo estan para muchos estudiosos de la historia. La verdad es que habia mas
de una razon para hacer la bomba atomica (y de modo semejante la de hidrogeno):
el temor de que la hiciera Hitler; quiza el deseo de tener un arma superior contra la
Union Soviética en prevision de conflictos ulteriores (cierto esto sobre todo en el
caso de la bomba de hidrégeno) y la légica de un sistema que se ve obligado a
incrementar su armamento para apoyar su lucha contra sistemas competidores.

Muy apartada de estas razones militares, estratégicas y politicas hay otra
que creo igualmente importante. Me refiero a la maxima que es una de las normas
axiomaticas de la sociedad cibernética: «<supuesto que es técnicamente posible hacer
una cosa, hay que hacerla». Si es posible hacer armas nucleares, hay que hacerlas,
aunque puedan acabar con todos nosotros. Si es posible ir a la luna o los planetas,
hay que hacerlo, siquiera a costa de dejar muchas necesidades insatisfechas acd en
la tierra. Este principio significa la negacién de todos los valores humanistas, pero
de todos modos representa un valor, quizd la norma suprema de la sociedad
«tecnotronica»®,



Skinner no se cuida de examinar las razones que hay para hacer la bomba y
nos pide que esperemos a la evolucion del conductismo para saber el misterio. En
sus opiniones acerca de los procesos sociales muestra la misma incapacidad para
entender los motivos ocultos, no verbalizados, que en su tratamiento de los
procesos psiquicos. Dado que la mayor parte de lo que dicen las personas acerca
de su motivacion, en politica como en la vida personal, es notoriamente ficticio, la
confianza en lo verbalizado bloquea el entendimiento de los procesos sociales y
psiquicos.

En otros casos, Skinner introduce de contrabando los valores sin parecer
darse cuenta de ello. En el mismo articulo, por ejemplo, dice: «Estoy seguro de que
nadie desea crear nuevas relaciones de amo y esclavo ni someter a la gente a
gobernantes déspotas de maneras nuevas. Esas son normas de poder propias de un
mundo sin ciencia». (B. F. Skinner, 1961). ;En qué época vive el profesor Skinner?
¢No hay acaso sistemas que intentan someter la voluntad de la gente a los
dictadores? ;Esos sistemas se hallan tan solo en culturas «sin ciencia»? Skinner
parece creer todavia en la ideologia de «progreso» a la antigua: la Edad Media era
oscurantista porque no tenia ciencia, y la ciencia conduce necesariamente a la
libertad del hombre. El caso es que ningtn dirigente ni ningtin gobierno declara ya
explicitamente su intencion de someter la voluntad de la gente; tienen tendencia a
emplear palabras nuevas que parezcan lo contrario de las antiguas. Ningun
dictador dice que es dictador, y todos los sistemas proclaman representar la
voluntad del pueblo. En los paises del «<mundo libre», por otra parte, la «<autoridad
anénima» y la manipulacion han reemplazado a la autoridad declarada en la
educacion, el trabajo y la politica.

Los valores de Skinner emergen también en la siguiente declaracion: «Si
somos dignos de nuestra herencia democratica deberemos, naturalmente, estar
dispuestos a oponernos a cualquier empleo tirdnico de la ciencia para fines
inmediatos o egoistas. Pero si wvaloramos las conquistas y los objetivos de la
democracia no tenemos que negarnos a aplicar la ciencia al disefio y la creacion de
normas culturales, aunque nos hallemos en cierto modo en la posicion de
contralores». (B. F. Skinner, 1961. Subrayado mio). ;Cudl es la base de esa
valoracion en la doctrina neoconductista?

;Qué es eso de los contralores?

La respuesta de Skinner es que «todas las personas controlan y todas son
controladas». (C. R. Rogers y B. F. Skinner, 1956). Esto parece tranquilizador para
una persona de mentalidad democratica, pero no deja de ser una férmula vaga y



bastante desprovista de significado, como pronto vemos:

Al observar como controla el amo al esclavo o el patron al trabajador
solemos pasar por alto los efectos reciprocos y, considerando la accion en un solo
sentido, nos vemos inducidos a considerar el control explotacion, o por lo menos
obtencion de una ventaja unilateral, pero el control es en realidad mutuo. El esclavo
controla al amo tan cabalmente como el amo al esclavo (subrayado mio), en el sentido de
que los procedimientos de castigo empleados por el amo han sido escogidos por el
comportamiento del esclavo al someterse a ellos. Esto no significa que la nocién de
explotacion no tenga sentido ni que no podamos con propiedad preguntar ;cui
bono? Mas al hacerlo asi vamos mas alla de la explicacion del episodio social en si
(subrayado mio) y consideramos ciertos efectos de largo plazo claramente
relacionados con la cuestion de los juicios de valor. Una consideracion semejante se
suscita en el andlisis de cualquier comportamiento que altera una practica cultural.
(B. F. Skinner, 1961).

Esto me parece indignante; se nos pide que creamos que la relacién entre
amo y esclavo es reciproca, aunque la nocion de explotaciéon no deje de tener
sentido. Para Skinner la explotacién no es parte del episodio social en si; sdlo lo son
los procedimientos de control. Esta es la opinién de un hombre que ve la vida
social como un episodio en su laboratorio, donde todo cuanto importa al
experimentador es su procedimiento... y no los «episodios» en si, puesto que no
tiene ninguna importancia en este mundo artificial el que el cobayo sea pacifico o
agresivo. Y por si fuera poco, Skinner afirma que la idea de la explotacion por el
amo esta «claramente relacionada» con la cuestion de los juicios de valor. ;Cree
Skinner que la explotacidn, o digamos el robo, la tortura y el asesinato no son
«hechos» por estar claramente relacionados con los juicios de valor? Esto
significaria por cierto que todos los fendmenos sociales y psicologicos dejan de ser
hechos que pueden examinarse cientificamente si pueden también juzgarse en
cuanto a su valor!?4.

Solo se puede explicar lo que dice Skinner de que esclavo y amo estdn en
relacion de reciprocidad por el ambiguo uso que hace de la palabra «control». En el
sentido en que suele usarse esa palabra, no cabe duda de que el amo controla
(domina, manda) al esclavo, y que no hay nada de «reciproco» en ello, salvo que el
esclavo puede en cierto modo ejercer un minimo de contracontrol... por ejemplo,
mediante la amenaza de rebelion. Pero Skinner no habla de eso. Habla de control
en el sentido abstracto, precisamente, del experimento de laboratorio, en que no
penetra la vida real. Repite efectivamente con toda seriedad lo que ha solido
decirse en broma, el cuento ese del conejillo de indias que cuenta a otro conejillo



como ha condicionado a su experimentador: cada vez que el conejillo toca una
palanca, el experimentador tiene que alimentarlo.

Como el neoconductismo no tiene teoria del hombre, sélo puede ver el
comportamiento y no la persona que se comporta. Sea que alguien me sonria
porque quiera ocultar su hostilidad, o que una vendedora sonria (en las mejores
tiendas) porque le han dado instrucciones de hacerlo asi 0 que un amigo me sonria
porque esté contento de verme, para el conductismo todo es igual, porque «una
sonrisa es una sonrisa». Resulta dificil comprender que al profesor Skinner en tanto
que persona le sea igual, a menos que esté tan enajenado que la realidad de las
personas ya no le importe. Pero si la diferencia importa, ;como podria ser valida
una teoria que no la toma en cuenta?

Tampoco puede el neoconductismo explicar por qué unas cuantas personas
condicionadas para ser perseguidores y torturadores caen enfermas mentalmente a
pesar de la continuacion de los «refuerzos positivos». jPor qué estos no impiden
que otros muchos se rebelen, por la fuerza de su razon, de su conciencia o su amor,
cuando todos los condicionamientos operan en sentido contrario? ;Y por qué
muchas de las personas mds adaptadas, que deberian ser testimonio sobresaliente
del éxito del condicionamiento, son profundamente infelices y conturbadas o
padecen de neurosis? Debe haber en el hombre impulsos inherentes que ponen
limites al poder del condicionamiento; y el estudio del fracaso del
condicionamiento se antoja tan importante, cientificamente hablando, como su
éxito. Ciertamente, puede condicionarse al hombre para que se conduzca casi de
cualquier modo deseado; pero solo «casi». Reacciona en modos diferentes y
averiguables a aquellas condiciones que entran en conflicto con las necesidades
humanas basicas. Puede condicionarsele para que sea un esclavo, pero reaccionara
con la agresion o un declinar de la vitalidad. O puede condicionarsele para que se
sienta parte de una maquina, pero reaccionara con el hastio, la agresion y la
infelicidad.

Fundamentalmente, Skinner es un racionalista ingenuo que quiere ignorar
las pasiones del hombre. En contraste con Freud, no le impresiona el poder de las
pasiones y cree que el hombre siempre se comporta como requiere su egoismo. E
incluso el principio entero del neoconductismo es que el interés del individuo es
tan poderoso que apelando a él —sobre todo en la forma de que el medio
recompense al individuo por obrar en el sentido deseado— puede determinarse
cabalmente el comportamiento del hombre. En definitiva, el neoconductismo se basa
en la quintaesencia de la experiencia burguesa: la primacia del egoismo y del interés
personal sobre todas las demas pasiones humanas.



Razones de la popularidad de Skinner

La extraordinaria popularidad de Skinner puede explicarse por el hecho de
que logroé fundir elementos del pensamiento tradicional, optimista y liberal, con la
realidad social y mental de la sociedad cibernética.

Skinner cree que el hombre es maleable, sujeto a las influencias sociales y
que nada de su «naturaleza» puede considerarse obstaculo terminante a la
evolucion hacia una sociedad pacifica y justa. Su sistema atrae asi a los psicologos
liberales, que hallan en €l un argumento con que defender su optimismo politico.
Seduce a quienes creen que los fines sociales deseables, como la paz y la igualdad,
no son ideales sin arraigo, sencillamente, sino que pueden establecerse en realidad.
La idea en general de que uno pueda «disefiar» una sociedad mejor sobre una base
cientifica interesa a muchos que antes hubieran podido ser socialistas. ;No queria
Marx también disefiar una sociedad mejor? ;No llamé «cientifico» a su socialismo
para distinguirlo del «utdpico»? ;No es particularmente seductor el método de
Skinner en un momento histérico en que la solucion politica parece haber
fracasado y las esperanzas revolucionarias estan gravemente debilitadas?

Pero el optimismo implicito de Skinner por si solo no hubiera bastado a
hacer sus ideas tan atractivas sin su combinacion de las opiniones liberales
tradicionales con su negacién misma.

En la era cibernética, el individuo cada vez esta mas sometido a
manipulacion. Su trabajo, su consumo y su ocio se manipulan mediante el anuncio,
las ideologias, lo que Skinner califica de «refuerzos positivos». El individuo pierde
su papel activo, responsable en el proceso social; queda completamente «ajustado»
y aprende que todo comportamiento, acto, pensamiento o sentimiento que no
encaje dentro del plan general lo pone en grave desventaja; de hecho él es lo que se
entiende que debe ser. Si se empena en ser si mismo pone en riesgo, en los estados
policiacos, su libertad y aun su vida; en algunas democracias, corre el riesgo de no
avanzar y en casos menos frecuentes, de perder su trabajo y, tal vez lo mas
importante, de sentirse aislado, privado de comunicacion con los demas.

Hay muchas personas que no tienen conciencia clara de su malestar, pero
sienten confusamente el temor a la vida, al futuro, al tedio causado por la
monotonia y la falta de sentido de lo que estan haciendo. Sienten que los mismos
ideales en que quieren creer han perdido sus amarras en la realidad social. Qué
alivio puede ser para ellos saber que lo mejor es el condicionamiento, la solucién
mas progresista y eficaz. Skinner recomienda el infierno del hombre aislado,



manipulado de la era cibernética como el paraiso del progreso. Acalla nuestros
temores de adonde vamos diciéndonos que no tenemos por qué asustarnos, que el
rumbo tomado por los que dirigen el sistema industrial es el mismo que aquel con
que sofaran los grandes humanistas, solo que cientificamente asentado. Ademas,
la teoria de Skinner parece cierta porque lo es (casi) para el hombre enajenado de la
sociedad cibernética. En resumen, el skinnerismo es la psicologia del oportunismo
presentada como un nuevo humanismo cientifico.

No estoy diciendo que Skinner guiera hacer el papel de apologista de la era
«tecnotronica». Al contrario, su ingenuidad politica y social a veces le hacen
escribir en forma mds convincente (y confusa) que si tuviera conciencia de aquello
para lo que esta tratando de condicionarnos.

CONDUCTISMO Y AGRESION

El método conductista es tan importante para el problema de la agresion
porque la mayoria de quienes investigan la agresion en los Estados Unidos han
escrito con una orientacion conductista. Su razonamiento es, en resumidas cuentas,
éste: si Juanito descubre que siendo agresivo su hermanito (su madre, etc.) le da lo
que €l quiere, se convertirdA en una persona con tendencia a comportarse
agresivamente; otro tanto podria decirse del comportamiento sumiso, valiente o
afectuoso. La fdrmula es que uno obra, siente y piensa del modo que resulta ser un
buen método para obtener lo que uno quiere. La agresion, como cualquier otro tipo
de comportamiento, se aprende simplemente sobre la base de buscar la ventaja
Optima posible para uno.

El modo conductista de ver la agresion lo expuso sucintamente A. H. Buss
cuando definié la agresién como «una reaccion que comunica estimulos nocivos a
otro organismo». Y dice:

Hay dos razones para excluir el concepto de intento de la definiciéon de la
agresion, En primer lugar, implica teleologia, una accion objetiva dirigida hacia un
fin futuro, y este modo de ver no concuerda con el enfoque conductista de este
libro. El segundo, y mas importante, es la dificultad de aplicar este término a los
sucesos conductistas. El intento es un suceso privado que puede o no ser
susceptible de verbalizacién, que puede o no reflejarse exactamente en una
expresion verbal. Podriamos dejarnos inducir a la aceptacion de que el intento es
una inferencia de la historia de los refuerzos del organismo. Si se ha reforzado
sistematicamente una reaccién agresiva por una consecuencia concreta, como la
huida de la victima, podria decirse que la recurrencia de la reaccidon agresiva



entrafa un «intento de provocar la huida». Pero este tipo de inferencia es superfluo
en el andlisis del comportamiento, y es mas fructifero examinar directamente la
relacion entre la historia de los refuerzos de una reaccion agresiva y la situacion
inmediata que produce la reaccion.

En resumen, el intento es torpe e innecesario en el analisis del
comportamiento agresivo; lo mas importante es, antes bien, la naturaleza de las
consecuencias reforzadoras que afectan al acaecimiento y la fuerza de las
reacciones agresivas. Es decir, lo que importa es saber qué clase de reforzadores
afecta al comportamiento agresivo. (A. H. Buss, 1961).

Por «intento» entiende Buss el intento consciente. Pero Buss no deja de ser
sensible al enfoque psicoanalitico: «Si el enojo no es el impulsor de la agresion, jes
util tomarlo por un impulso? La posicion aqui adoptada es que no lo es». (A. H.
Buss, 1961)°1.

Psicdlogos conductistas tan descollantes como A. H. Buss y L. Berkowitz
son mucho mas sensibles al fendémeno de los sentimientos del hombre que Skinner,
pero el principio basico de éste de que el objeto debido para la investigacion
cientifica es el hecho, no el agente, sigue siendo cierto también en su posicion. Por
ello no conceden la debida importancia a los fundamentales descubrimientos de
Freud: los de las fuerzas psiquicas que determinan el comportamiento el caracter
en gran parte inconsciente de esas fuerzas y el «conocimiento» («comprension»)
como factor que puede producir cambios en la carga y la direcciéon de la energia en
esas fuerzas.

Los conductistas afirman que su método es «cientifico» porque no tratan de
lo visible, o sea el comportamiento declarado. Pero no reconocen que el
«comportamiento» en si, separado de la persona que se comporta, no puede
describirse adecuadamente. Un hombre dispara un arma y mata a una persona; el
acto conductual en si —hacer el disparo que mata a la persona— aislado del
«agresor» no significa gran cosa psicologicamente. De hecho, solamente seria
adecuada una afirmacion conductista acerca del arma; en relacion con ella, la
motivacion del hombre que aprieta el gatillo no hace al caso. Pero su
comportamiento puede sélo entenderse plenamente si conocemos la motivacion
consciente e inconsciente que le mueve a apretar el gatillo. No hallamos una sola
causa a su comportamiento, pero podemos descubrir la estructura psiquica en el
interior de este hombre —su cardcter— y los muchos factores conscientes e
inconscientes que en cierto momento le hicieron disparar. Descubrimos que
podemos explicar el impulso de disparar, que lo determinan muchos factores de su



sistema de cardcter, pero que el acto de disparar es el mdas contingente de todos los
factores, y el menos predecible. Depende de muchos elementos accidentales de la
situacion, como el facil acceso al arma, la ausencia de otras personas, el grado de
estrés y las condiciones de todo su sistema psicofisioldgico en ese momento.

La maxima conductista de que el comportamiento observable es un dato
cientifico seguro sencillamente no es cierta. El hecho es que el comportamiento en
si es diferente segin el impulso motivante, aunque pueda no ser advertible la
diferencia con una inspeccion somera.

Un sencillo ejemplo nos lo demostrara: dos padres, cada uno de ellos con
diferente estructura de caracter, dan cada quien una tunda a su hijo porque creen
que el niflo necesita esa correccion para su desarrollo normal. Ambos se conducen
de una manera en apariencia idéntica. Golpean al hijo con la mano. Pero si
comparamos el comportamiento de un padre amante y solicito con el de uno
sadico veremos que el comportamiento no es el mismo en realidad. Su modo de
agarrar al chiquillo y de hablarle antes y después del castigo, su expresion facial,
hacen el comportamiento de uno y otro muy diferentes. De modo correspondiente,
la reaccion del nino difiere segin el comportamiento. El uno siente lo que hay de
destructivo o sadico en el castigo; el otro no tiene razon para dudar del amor de su
padre. Tanto mds por cuanto ese ejemplo del comportamiento paterno es tan sélo
uno de muchos casos que el nifio ha experimentado antes y que han formado su
imagen del padre y su reaccion a éste, El hecho de que ambos padres tengan la
conviccion de que estdn castigando al nifio por su propio bien apenas importa,
salvo que esa conviccion moralista puede obliterar las inhibiciones que de otro
modo podria tener el padre sadico. Por otra parte, si el padre sadico jamas golpea
al hijo, tal vez por temor a su esposa o por ir contra sus ideas progresistas en
materia de educacidén, su comportamiento «no violento» producird la misma
reaccion, porque sus ojos comunican al nifio el mismo impulso sadico que le
comunicaria su mano al golpearlo. Como los nifios son en general mas sensibles
que los adultos, responden al impulso del padre y no a un fragmento aislado de
comportamiento.

O bien tomemos otro ejemplo: vemos a un hombre gritando y con el rostro
colorado. Describimos su comportamiento diciendo que «estd enojado». Si
preguntamos por qué esta enojado, la respuesta podria ser «porque esta asustado».
«;Por qué estd asustado?». «Porque padece una honda sensacién de impotencia».
«¢A qué se debe?». «A que nunca disolvio los lazos con su madre y
emocionalmente es todavia un nifio». (Naturalmente, esta serie no es la tnica
posible). Cada una de las respuestas es «verdad». La diferencia entre ellas esta en



que se refieren a niveles de experiencia cada vez mas profundos (y por lo general
menos conscientes). Cuanto mds profundo es el nivel a que se refiere la respuesta,
mas importante es para entender su comportamiento. No solamente para entender
sus motivaciones, sino para reconocer el comportamiento en cada detalle. En un
caso como éste, por ejemplo, un observador agudo veri la expresion de impotencia
espantada en su rostro y no solamente su rabia. En otro caso, el comportamiento
patente de un hombre podra ser el mismo, pero la sagaz conciencia de su rostro
mostrara dureza y una intensa destructividad. Su comportamiento colérico es s6lo
la expresion controlada de impulsos destructores. Los dos comportamientos
parecidos son en realidad muy distintos, y aparte de la sensibilidad intuitiva, el
modo cientifico de comprender las diferencias requiere el conocimiento de la
motivacion, o sea de las dos diferentes estructuras de caracter.

No he dado la respuesta acostumbrada de «estd enojado porque lo han
insultado —o asi se siente—», porque esa explicacion pone todo el énfasis en el
estimulo desencadenante, pero no toma en cuenta que la capacidad de estimular
del estimulo depende también de la estructura de caracter de la persona
estimulada. Un grupo de personas reaccionan de diferente modo al mismo
estimulo seglin sus caracteres. A serd atraido por el estimulo, B repelido, C
asustado y D no hara caso.

Naturalmente, Buss estd en lo cierto cuando dice que el intento es un suceso
privado que puede o no ser susceptible de verbalizacidon. Pero éste es precisamente
el dilema del conductismo: como no tiene método para examinar los datos no
verbalizados, ha de restringir su investigacion a los datos que puede manejar, por
lo general demasiado toscos para que se presten a un sutil andlisis tedrico.

DE LOS EXPERIMENTOS PSICOLOGICOS

Si un psicdlogo se impone la tarea de comprender el comportamiento
humano, habrd de idear métodos de investigacion adecuados al estudio de los
seres humanos in vivo, mientras que practicamente todos los estudios conductistas
se realizan in vitro. (No en el sentido de esta expresion en el laboratorio de
fisiologia sino en el sentido equivalente de que el sujeto se observa en condiciones
controladas, dispuestas artificialmente, no en el proceso «real» de la vida). La
psicologia parece haber querido alcanzar la respetabilidad imitando el método de
las ciencias naturales, si bien las de hace cincuenta afios, y no con el método
«cientifico» solito en las ciencias naturales mas avanzadas!?. Ademas, la falta de
significado teodrico suele disimularse con formulaciones matematicas de aspecto
impresionante no relacionadas con los datos y que no afiaden nada a su valor.



Es una empresa dificil idear un método para la observacion y el analisis del
comportamiento humano fuera del laboratorio, pero es una condicion necesaria
para entender el hombre. En principio, hay dos campos de observacion para el
estudio del hombre:

La observacion directa y detallada de una persona. La situacion mas
perfecta y fructuosa de este tipo es la psicoanalitica, el «laboratorio psicoanalitico»
tal y como lo concibiera Freud, que permite manifestarse a los impulsos
inconscientes del paciente y facilita el examen de su relacion con su
comportamiento abierto «normal» y «neurdtico»?.. Menos intensiva, pero también
muy fructuosa, es una entrevista —o mejor una serie de entrevistas— en que si es
posible entren también el estudio de algunos suefios y ciertos test proyectivos. Pero
no debe uno subestimar el conocimiento profundo que un observador diestro
puede lograr con solo observar detenidamente a una persona cierto tiempo (en que
entran, claro estd, sus ademanes, su voz, su apostura, su expresion facial, sus
manos, etc.). Aun sin el conocimiento personal, los diarios, la correspondencia y
una historia detallada de la persona, este tipo de observacion puede ser una fuente
importante para el entendimiento en profundidad de su caracter.

Otro método para estudiar el hombre in vivo es transformar situaciones
dadas en reales en un «laboratorio natural» en lugar de llevar la vida al laboratorio
psicoldgico. En lugar de montar una situacion social artificial, como hace el
experimentador en su laboratorio psicologico, uno estudia los experimentos que la
vida le ofrece; uno escoge situaciones sociales dadas que sean comparables y las
transforma en el equivalente de experimentos mediante el método de estudiarlas.
Manteniendo constantes algunos factores y otros variables, este laboratorio natural
permite también poner a prueba diversas hipdtesis. Hay muchas situaciones
comparables, y uno puede comprobar si una hipotesis se mantiene en todas las
situaciones, y si no, si las excepciones pueden explicarse satisfactoriamente sin
modificar la hipdtesis. Una de las formas mas simples de esos «experimentos
naturales» son las enquétes (con cuestionarios largos y de extremo abierto y/o
entrevistas personales) con representantes seleccionados de ciertos grupos, como
grupos de edades u ocupacionales, prisioneros, personas hospitalizadas, y asi
sucesivamente. (El empleo de la bateria convencional de pruebas psicologicas no
es, a mi modo de ver, suficiente para entender los estratos mas profundos del
caracter).

Verdad es que el empleo de «experimentos naturales» no nos permite la
«precision» de los experimentos de laboratorio, porque no hay dos constelaciones
sociales idénticas; pero observando no «sujetos» sino personas, no artificios sino la



vida real, no es menester que la supuesta (y con frecuencia dudosa) precision se
pague con la trivialidad de los resultados del experimento. Creo que la exploracion
de la agresion, en el laboratorio de la entrevista psicoanalitica o en un
«laboratorio» socialmente dado es, desde un punto de vista cientifico, muy
preferible a los métodos del laboratorio psicoldgico, en lo tocante al analisis del
comportamiento; pero requiere un nivel mucho mads elevado de pensamiento
teorico complejo que para los experimentos de laboratorio, incluso muy
inteligentess!.

Para ilustrar lo que acabo de decir veamos el «Behavioral study of
obedience», muy interesante y uno de los experimentos mas considerados en el
campo de la agresion, realizado por Stanley Milgram en la Universidad de Yale en
su «laboratorio de interaccion» (S. Milgram, 1963)2?INED2],

Los sujetos eran 40 varones de edades comprendidas entre 20 y 50 afios, de
New Haven y comunidades vecinas. Se consiguieron mediante un anuncio en el
periodico y por solicitacion directa por correo. Los que respondieron creian ir a
participar en un estudio sobre memoria y aprendizaje de la Universidad de Yale.
En la muestra hay una amplia gama de ocupaciones. Los sujetos tipicos fueron
empleados de correos, profesores de universidad, agentes vendedores, ingenieros
y jornaleros. El nivel de instruccion de los sujetos abarcaba desde los que no habian
terminado la primaria hasta los que se habian doctorado o tenian titulos
profesionales. Se les pagaron 4.50 ddlares por su participacion en el experimento.
Pero a los sujetos se les dijo que el pago era sencillamente por acudir al laboratorio
y que se les entregaria el dinero independientemente de lo que sucediera después
de su llegada.

En cada experimento habia un sujeto ingenuo y una victima (complice del
experimentador). Se habia ideado un pretexto que justificaria la administracion de
un electroshock por el sujeto ingenuo®!. Se realizaba efectivamente mediante una
estratagema. Después de una introduccidén general acerca de la supuesta relacion
entre castigo y aprendizaje se les decia a los sujetos:

«Pero en realidad sabemos muy poco del efecto de los castigos en el
aprendizaje, porque casi no se han realizado estudios cientificos de él en seres
humanos.

»Por ejemplo, no sabemos qué grado de punicion sera mejor para el
aprendizaje... y no sabemos quién serd mejor para administrar el castigo, si el
adulto aprende mejor de una persona mas joven que €l o de una mayor, y asi



sucesivamente.

»Por eso en este estudio juntamos cierto numero de adultos de diferentes
edades y ocupaciones. Y pedimos a algunos de ellos que hagan de ensenantes y a
otros de educandos.

»Solo queremos averiguar qué efecto producen las diferentes personas en
las demds como ensefiantes y educandos, y ademas qué efecto tendrd el castigo
sobre el aprendizaje en esta situacion.

»Por eso pediré a uno de ustedes que sea el maestro aqui esta noche y al
otro que sea el educando.

»¢ Tiene alguno de ustedes una preferencia?».

Los sujetos sacaban entonces papeletas de un sombrero para decidir quién
seria el maestro y quién el aprendiz en el experimento. Las suertes estaban
arregladas de tal modo que el sujeto ingenuo era siempre el maestro y el complice
siempre resultaba el educando. (Las dos papeletas contenian la palabra «maestro»).
Inmediatamente después de echar a suertes, el maestro y el alumno pasaban a una
sala adyacente, y el alumno era amarrado con correas a un aparato de «silla
eléctrica».

El experimentador explicaba que las correas eran para impedir el
movimiento excesivo cuando el educando recibia un castigo eléctrico, con el fin de
hacerle imposible la huida de tal situacion. Se sujetaba un electrodo a la mufieca
del educando, y se aplicaba una pasta de electrodo «para evitar las ampulas y
quemaduras». Se les decia a los sujetos que el electrodo estaba unido al generador
de electroshocks situado en la pieza vecina.

... Se indica al sujeto que debe administrar un «toque» al aprendiz cada vez
que dé una respuesta equivocada. Ademds —y aqui estd la clave de las
instrucciones— el sujeto debia «poner en un nivel mas alto el generador de shocks
cada vez que el aprendiz diera una respuesta errénea». También se le dice que
anuncie el nivel del voltaje antes de administrar el toque. Esto era con el fin de
recordar continuamente a los sujetos la creciente intensidad de los toques que
administraban al educando... En todas las condiciones, el aprendiz da una serie
predeterminada de respuestas a la prueba de un par de palabras basada en un plan
de aproximadamente tres respuestas equivocadas por una correcta. En la actual
condicion experimental no se oye ninguna reaccion vocal ni otra sefial de protesta



del educando antes de llegar al nivel de shock 300. Cuando se administra el toque
de 300 voltios, el educando golpea la pared de la pieza en que esta sujeto a la silla
eléctrica. El sujeto puede oir los golpes. A partir de este momento, las respuestas
del educando ya no aparecen en el tablero de cuatro vias... Si el sujeto indicaba no
estar dispuesto a seguir adelante, el experimentador respondia con una serie de
estimulos o «acicates», y empleaba tantos como era necesario para convencer al
sujeto.

Acicate 1: Continute, por favor, o Siga, por favor.
Acicate 2: El experimento requiere que continte.
Acicate 3: Es absolutamente esencial que contintie.
Acicate 4: No hay remedio, tiene usted que seguir.

Los acicates se seguian siempre por orden: sdlo si el numero 1 fallaba se
podia recurrir al numero 2. Si el sujeto se negaba a obedecer al experimentador
después del acicate nimero 4, el experimento habia terminado. El tono de voz del
experimentador era siempre firme, pero no descortés. La serie empezaba de nuevo
cada vez que el sujeto se detenia o se mostraba renuente a obedecer las drdenes.

Acicates especiales. Si los sujetos preguntaban que si el aprendiz podia quedar
fisicamente afectado para siempre, el experimentador decia:

«Aunque los toques pueden ser dolorosos, no hay lesiéon permanente en los
tejidos, asi que por favor, continte». (Seguian los acicates 2, 3 y 4 si era necesario).
Si el sujeto decia que el aprendiz no queria proseguir, el experimentador replicaba:

«Le guste o no al aprendiz, tiene que continuar hasta que haya aprendido
debidamente todos los pares de palabras. Asi que por favor, contintie». (Seguian
los acicates 2, 3 y 4 si era necesario).

(Cuadles fueron los resultados del experimento? «Muchos sujetos daban
sefiales de nerviosismo en la situacion experimental, y sobre todo al administrar
los toques mas fuertes. En gran numero de casos, el grado de tension llegaba a
extremos raramente vistos en los estudios sociopsicoldgicos de laboratorio». (Subrayado
mio). Se veia a los sujetos sudar, temblar, balbucir, morderse los labios, gemir y
hundirse las ufias en la carne. Fstas eran reacciones caracteristicas, mas que
excepcionales, al experimento.



Una senial de tensidon era la ocurrencia regular de carcajadas nerviosas.
Catorce de los 40 sujetos dieron sefales claras de risa y sonrisa nerviosa. Las
carcajadas parecian totalmente fuera de lugar y aun extranas. Se observaron
accesos bien configurados e incontrolables en 3 sujetos. En una ocasion
observamos uno tan violentamente convulsivo que fue necesario detener el
experimento. El sujeto, vendedor de enciclopedias, de 46 anos de edad, estaba
seriamente embarazado por su mal comportamiento, tan incontenible. En las
entrevistas posexperimentales, los sujetos se empenaban mucho en senalar que no
eran sadicos y que su risa no indicaba que estuvieran gozando cuando propinaban
los toques a su victima.

En cierto contraste con lo que el experimentador habia esperado al
principio, ninguno de los cuarenta sujetos se detuvo antes del nivel de shock 300, en
que la victima empezaba a patear la pared y ya no respondia a las preguntas de
elecciéon multiple del maestro. Solo cinco de los cuarenta sujetos se negaron a
obedecer a las drdenes del experimentador mas all4 del nivel de 300 voltios; otros
cuatro administraron un toque mas, dos se interrumpieron en el nivel de los 330
voltios y uno en los 345, otro en los 360 y otro mas en los 375. Asi pues, un total de
catorce sujetos (= 35%) desobedecieron al experimentador. Los sujetos
«obedientes» con frecuencia lo hacian con gran tension... y daban muestras de
temor semejantes a las de quienes desobedecieron al experimentador; pero
obedecian.

Después de aplicados los toques maximos y detener el proceso el
experimentador, muchos sujetos obedientes suspiraban con alivio, se enjugaban las
cejas, se frotaban los o0jos con los dedos o buscaban nerviosamente un cigarrillo.
Algunos agitaban la cabeza, al parecer arrepentidos. Otros habian estado calmados
durante todo el experimento y dieron sefales minimas de tension de principio a
fin. Al estudiar el experimento, el autor declara que dio dos resultados
sorprendentes:

El primer descubrimiento es la fuerza cabal de las tendencias obedientes
que se manifesto en esta situacion. Los sujetos han aprendido desde la infancia que
es una falta fundamental contra la moral danar a otra persona contra su voluntad.
Pero 26 sujetos abandonan ese principio siguiendo las instrucciones de una
autoridad que no tiene ninglin poder especial con que poner en vigor sus
ordenes... El segundo efecto no previsto fue la extraordinaria tension creada por
los procedimientos. Uno podria suponer que un sujeto sencillamente suspenderia
su intervencion o seguiria con ella segin le dictara su conciencia. Pero eso esta
muy lejos de haber sucedido. Hubo fuertes reacciones de tensidon y de esfuerzo



emocional. Relaté un observador: «Vi llegar al laboratorio, sonriente y confiado, a
un hombre de negocios, inicialmente sereno. A los 20 minutos estaba hecho un
guifapo crispado y balbuciente, que rdpidamente se acercaba al colapso nervioso.
No dejaba de tironear el lobulo de su oreja y se retorcia las manos. Hubo un
momento en que se llevo el puiio a la frente y musito: “jDios mio, que acabe esto!”.
Pero seguia obedeciendo a cada palabra del experimentador, y asi siguio hasta el
final».

El experimento es ciertamente muy interesante... como examen no solo de
obediencia y conformidad, sino también de crueldad y destructividad. Casi parece
simular una situacion que ha sucedido en la vida real: la de la culpabilidad de los
milites que se condujeron en forma extremadamente cruel y destructora por
ordenes (o lo que ellos tales creian) de sus superiores, que ejecutaron sin hacer una
pregunta. Es también la historia de los generales alemanes sentenciados en
Nuremberg como criminales de guerra; ;o tal vez la del teniente Calley y algunos
de sus subordinados en Vietnam?

Creo que este experimento permite cualquier conclusion en relacién con
muchas situaciones de la vida real. El psicologo no era sdlo una autoridad a quien
se debe obediencia sino un representante de la ciencia y de una de las instituciones
educativas superiores de mayor prestigio en los Estados Unidos. Tomando en
cuenta que la ciencia suele tenerse por el valor maximo de la sociedad industrial
contempordanea, es muy dificil para la persona comun y corriente creer que las
ordenes de la ciencia puedan ser torpes o inmorales. Si el Sefior no hubiera dicho a
Abraham que no matara a su hijo, Abraham lo hubiera matado, como millones de
padres que practicaron en la historia el sacrificio de los infantes. Para el creyente,
ni Dios ni su equivalente moderno la Ciencia pueden mandar nada equivocado.
Por esta razdn, mas otras mencionadas por Milgram, el alto grado de obediencia no
es mas sorprendente que el 35% del grupo que en determinado momento se nego a
obedecer; en realidad, esta desobediencia de mas de un tercio podria considerarse
mas sorprendente... y alentadora.

Hay otra sorpresa que parece igualmente injustificada: el que hubiera tanta
tension. El experimentador esperaba que «un sujeto sencillamente suspenderia su
intervencion o seguiria con ella segun le dictara su conciencia». (Es
verdaderamente asi como resuelve la gente los conflictos de la vida diaria? ;No es
precisamente peculiar del modo de funcionar del hombre —y tragedia suya— el
que intente no hacer frente a esos conflictos; es decir, que no escoge
conscientemente entre lo que ansia hacer —por codicia 0 miedo— y lo que su
conciencia le prohibe? El caso es que suprime la conciencia del conflicto mediante



la racionalizacion, y el conflicto se manifiesta s6lo inconscientemente en una mayor
tension fatigosa, sintomas neurdticos o sentirse culpable por razones erroneas. En
esto los sujetos de Milgram se conducen con toda normalidad.

En este punto se presentan algunas otras cuestiones interesantes. Milgram
supone que sus sujetos estdn en una situacion de conflicto porque se encuentran
entre la espada de la obediencia a la autoridad y la pared de las normas de
conducta aprendidas desde la infancia: no hacer dafno a los demas.

(Es asi en verdad? ;Hemos aprendido realmente a «no hacer dafio a los
demas»? Tal vez sea eso lo que les dicen a los nifos en el catecismo. Pero en la
escuela realista de la vida, aprenden que deben buscar su propia ventaja aun en
detrimento de los demas. Parece que en eso el conflicto no es tan grave como cree
Milgram.

Creo que el descubrimiento mds importante del estudio de Milgram es la
pujanza de las reacciones contra el comportamiento cruel. Cierto es que 65% de los
sujetos podrian ser «condicionados» para conducirse cruelmente, pero en la
mayoria de ellos se patentizé una clara reaccion de indignacién u horror contra ese
comportamiento sadico. Por desgracia, el autor no proporciona datos precisos
sobre el nimero de «sujetos» que se mantuvieron calmados durante todo el
experimento. Seria sumamente interesante saber mas de ellos para comprender el
comportamiento humano. Al parecer, habia en ellos poca o ninguna oposicién a los
crueles actos que estaban ejecutando. Habria ahora que preguntarse por qué. Una
respuesta posible es que gozaban haciendo sufrir a los demds y no sentia
remordimiento al estar su comportamiento sancionado por la autoridad. Otra
posibilidad es que fueran personas tan enajenadas o narcisistas que estaban
aisladas respecto de lo que podian sentir las otras personas: o tal vez fueran
«psicopatas», sin ningun género de reaccion moral. En cuanto a aquellos en que se
manifestd el conflicto en diversos sintomas de tension fatigante y ansiedad, debe
suponerse que eran personas desprovistas de caracter sadico o destructor. (Si
hubiéramos emprendido una entrevista en profundidad, hubiéramos visto las
diferencias de caracter e incluso hubiéramos podido hacer un docto célculo acerca
de cémo se comportarian las personas).

El resultado principal del estudio de Milgram parece ser uno en que €l no
insiste: la presencia en muchos sujetos de la conciencia, y el dolor cuando la
obediencia los hacia obrar contra su conciencia. Y asi, mientras el experimento
puede interpretarse como una prueba mas de la facil deshumanizacion del
hombre, las reacciones de los sujetos mas bien prueban lo contrario: la presencia



dentro de ellos de fuerzas intensas a las que resulta intolerable el comportamiento
cruel. Esto sefiala un importante modo de enfocar el estudio de la crueldad en la
vida real: considerar no solamente el comportamiento cruel sino también la
conciencia de culpabilidad —a menudo, inconsciente— de quienes obedecen a la
autoridad. (Los nazis hubieron de recurrir a un complicado sistema de
enmascaramiento de las atrocidades para habérselas con la conciencia del hombre
comun). El experimento de Milgram es un buen ejemplo de la diferencia entre los
aspectos conscientes e inconscientes del comportamiento, aunque no se haya
empleado para explorar esa diferencia.

Otro experimento es particularmente indicado aqui porque trata
directamente el problema de las causas de la crueldad.

El primer informe de este experimento se publicé en un breve trabajo (P. G.
Zimbardo, 1972) que, como me escribid su autor, es un resumen de un informe oral
presentado ante una subcomision del Congreso para la reforma de las prisiones. A
causa de la brevedad del trabajo, el doctor Zimbardo no lo considera una base justa
para una critica de su obra: atiendo a su deseo, aunque sintiéndolo mucho, ya que
hay algunas discrepancias, que me hubiera gustado sefialar, entre él y el trabajo
posterior. (C. Haney, C. Banks y P. Zimbardo, en prensa)BUINEDS], Mencionaré sdlo
brevemente su primer trabajo en relacién con dos puntos cruciales: a] la actitud de
los guardianes y b], la tesis central de los autores.

El proposito del experimentador era estudiar el comportamiento de las
personas normales en una situacion particular: la de desempenfiar el papel de
presos y el de guardianes respectivamente en un «simulacro de prision». La tesis
general que creen los autores demostrada por el experimento es que a muchas
personas, quiza la mayoria, se les puede obligar a hacer casi cualquier cosa por la
fuerza de la situacidon en que se les ponga, independientemente de su moral, sus
convicciones personales y su escala de valores (P. H. G. Zimbardo, 1972); mas
concretamente que en este experimento la situacion carcelaria transformaba a la
mayoria de los sujetos que hacian el papel de «guardianes» en bestias sadicas y a la
mayoria de los que hacian el papel de presos en personas abyectas, espantadas y
sumisas, y que algunos presentaron sintomas mentales tan graves que hubo de
darseles soltura a los pocos dias. De hecho, las reacciones de ambos grupos fueron
tan intensas que el experimento, que debia haber durado dos semanas, se
interrumpio a los seis dias.

Dudo de que este experimento probara la tesis de los conductistas y
expondré las razones de mis dudas. Pero primeramente debo dar a conocer a los



lectores los detalles del mismo tal y como se presentan en el segundo informe.
Unos estudiantes se ofrecieron en respuesta a un anuncio en el periddico que pedia
voluntarios varones para participar en un estudio psicoldgico sobre la vida en las
prisiones, a cambio de un pago de 15.00 ddlares diarios.

Se les hizo llenar un extenso cuestionario relativo a sus antecedentes
familiares, su historia sanitaria fisica y mental, su experiencia anterior y sus
propensiones mentales en relacion con las fuentes de la psicopatologia (incluso su
implicacion en algun delito). Cada respondiente que terminaba el cuestionario
sobre los antecedentes era entrevistado por uno de dos experimentadores.
Finalmente, los 24 sujetos que fueron juzgados mas estables (fisica y mentalmente),
mas maduros y menos envueltos en comportamiento antisocial fueron
seleccionados para participar en el estudio. Se echd a suertes, y la mitad de los
sujetos recibieron el papel de «guardianes» y la otra mitad el de «presos».

A los sujetos escogidos «se les administrd toda una coleccién de test
psicologicos el dia antes de iniciarse el simulacro, pero para evitar una
deformacion selectiva de parte de los observadores experimentadores, no se
tabularon los resultados sino cuando el estudio estaba completo». Segun los
autores, habian seleccionado una muestra de individuos que no se apartaban de la
gama normal de la poblaciéon y no daban muestras de predisposicion sadica ni
masoquista.

La «prision» estaba construida en una secciéon de 10.5 m de un corredor de
los sétanos en el edificio de psicologia de la Universidad de Stanford. Se les dijo a
todos los sujetos que se les atribuiria el papel de guardian o de preso estrictamente
al azar y que todos habian convenido voluntariamente en desempefiar uno u otro
papel por 15.00 ddlares diarios hasta dos semanas. Firmaron un contrato en que se
les garantizaba una dieta minima adecuada, ropa, alojamiento y atencion médica
asi como remuneracion econdmica en pago de la «intencion» que declaraban de
servir en el papel atribuido por la duracion del estudio.

Se especifico en el contrato que quienes hubieran recibido el papel de presos
deberian estar vigilados (con poca o ninguna vida privada) y que algunos de sus
derechos civicos elementales habrian de ser suspendidos durante el
encarcelamiento, con excepcion de los malos tratos fisicos. No se les dio mas
informacion acerca de lo que les esperaba ni instrucciones para el comportamiento
propio de un preso. Los designados para este papel fueron informados por
teléfono de que debian estar disponibles en su residencia habitual un domingo
dado cuando se iniciara el experimento.



Los sujetos designados para hacer de guardianes asistieron a una reunion
con el «alcaide» (ayudante de investigacion todavia no graduado) y el «inspector»
de la prision (el principal investigador). Se les dijo que su tarea consistia en
«mantener en la prision el grado de orden razonable para su buen
funcionamiento».

Conviene mencionar lo que los autores entendian por «prision». No
emplean la palabra en su sentido genérico, como lugar de internamiento para
delincuentes, sino en un sentido especifico que representaba las condiciones reales
de ciertas prisiones norteamericanas.

Nuestra intencion no era crear un simulacro [literal de una prision
norteamericana sino mas bien una representacion funcional de una de ésas. Por
razones éticas, morales y pragmaticas no podiamos detener a nuestros sujetos por
periodos grandes o indefinidos de tiempo, no podiamos ejercer la amenaza ni
prometer severos castigos fisicos, no podiamos permitir el florecimiento de
practicas homosexuales o racistas, ni podiamos duplicar otros aspectos especificos
de la vida en prision. No obstante, crelamos poder crear una situacion con
suficiente realismo humano para que la participacion en el desempefio del papel
fuera mas alla de las exigencias superficiales de su funcion y penetrara en la
estructura profunda de los personajes que representaban. Para ello establecimos
equivalentes funcionales de las actividades y experiencias de la vida carcelaria real,
que esperabamos produjeran reacciones psicologicas cualitativamente semejantes
en nuestros sujetos —sensacion de poder y de impotencia, de dominio y opresion,
de satisfaccion y frustracion, de mando arbitrario y resistencia a la autoridad, de
jerarquia y anonimato, de machismo y emasculacion.

Como vera el lector por la descripcion de los métodos empleados en la
prisién, queda muy por debajo de la verdad del trato aplicado en el experimento,
solo vagamente insinuado en las ultimas palabras. Los métodos empleados en
realidad fueron de humillacién y degradacién graves y sistemdticas, no sélo
debido al comportamiento de los guardianes sino también por las reglas de la
prision convenidas por los experimentadores.

Con el empleo de la palabra «prisién» se da a entender que todas las
prisiones de los Estados Unidos por lo menos —y de hecho de cualquier otro
pais— son de este tipo. Asi se olvida el hecho de que hay otras, como algunas
prisiones federales de los Estados Unidos y sus equivalentes de otros paises, que
no son tan malas como el simulacro de prision de nuestros autores.



(Qué trato se dio a los «presos»? Se les habia dicho que estuvieran listos
para el inicio del experimento.

Con la cooperacion del departamento de policia de la ciudad de Palo Alto,
todos los sujetos que debian recibir el tratamiento de presos fueron «arrestados»
subitamente en sus residencias. Un oficial de policia los acuso de sospecha de robo
con escalo o robo a mano armada, les comunico cudles eran sus derechos legales,
los esposo, los cate6 a fondo (con frecuencia ante las miradas de los curiosos
vecinos) y se los llevé al cuartelillo de policia en la parte de atras del coche celular.
En el cuartelillo pasaron por los acostumbrados tramites de toma de huellas
digitales, tarjeta de identificacion y traslado a una celda de detencion. A todos los
presos se les vendaron los 0jos y después uno de los experimentadores y un sujeto
guardidan los llevaron a nuestro simulacro de prision. Durante todo el
procedimiento de la detencion, los oficiales de policia participantes mantuvieron
una actitud grave y formal, evitando responder a las preguntas de aclaracion en
cuanto a la relacion de su «arresto» con el estudio en un simulacro de prision.

Al llegar a nuestra prision experimental, se mand6 desnudar a todos los
presos, se les rocidé con un preparado despiojador (un desodorante) y se les hizo
estar en pie y solos, en cueros, durante cierto tiempo en el patio del sotano.
Después de darles el uniforme anteriormente descrito y tomarseles una fotografia
de I. D. (para identificacion de sospechosos), se llevd a cada uno a una celda y se le
mando estar callado.

Habiendo sido ejecutadas las «detenciones» por policias verdaderos (nos
preguntamos hasta qué punto era legal su participacion en aquel procedimiento),
para los sujetos las acusaciones eran reales, sobre todo dado que los oficiales no
respondieron a sus preguntas acerca de la posible relacion entre el arresto y el
experimento. ;Qué podian pensar los sujetos? ;Cémo podian saber que el
«arresto» no era tal, y que la policia se habia prestado a aquellas acusaciones falsas
y al empleo de la fuerza para dar mads color al experimento, sencillamente?

El uniforme de los presos era peculiar. Se componia de una bata corta de
mujer, de percalina, vagamente ajustada, con un nimero de identificacion delante
y detras. Debajo de aquélla prenda no llevaban nada. En un tobillo se les puso una
cadena ligera con su cerradura. En los pies llevaban sandalias de hule y se cubrian
el cabello con una media de nylon transformada en gorro... los uniformes estaban
destinados no sélo a desindividualizar a los presos sino a humillarlos y hacer de
simbolos de su dependencia y subordinaciéon. La cadena del tobillo era un
recordatorio constante (incluso durante el suefio, cuando tocaba el otro tobillo) de



lo opresivo del medio. El gorro de media suprimia toda distincion basada en la
longitud, el color o el corte del cabello (como las cabezas rapadas en algunas
prisiones reales y en el ejército). Los uniformes, mal trazados, hacian torpes los
movimientos, y como los llevaban sin ropa interior, les obligaban a tomar posturas
poco familiares, mds parecidas a las de las mujeres: otra parte del proceso
emasculador que era convertirse en preso.

¢Cuales fueron las reacciones de los presos y los guardianes a esta situacion
en los seis dias que duro el experimento?

La prueba mas impresionante del impacto que esta situacion causé en los
participantes se vio en las fuertes reacciones de cinco presos que hubieron de ser
puestos en libertad por depresiéon emocional extrema, llanto, rabia y ansiedad
aguda. La pauta de los sintomas fue muy semejante en cuatro de los sujetos, y
empezo ya en el segundo dia de encarcelamiento. El quinto sujeto fue liberado
después de ser tratado por una erupcion psicosomadtica que le cubrié algunas
porciones del cuerpo.

De los demas presos, sdlo dos dijeron no estar dispuestos a perder el
derecho al dinero que habian ganado a cambio de su «palabra». Cuando termind el
experimento prematuramente al cabo de sélo seis dias, todos los demads presos que
quedaban estaban encantados de su inesperada buena suerte...

Mientras la reaccion de los presos es bastante uniforme y solo diferente en
grado, la reaccion de los guardianes ofrece un cuadro mas complejo:

En cambio, la mayoria de los guardianes parecieron entristecerse por la
decision de suspender el experimento y nos parecieron tan metidos en su papel
que ahora saboreaban el poder y la autoridad tan grandes que habian ejercido, y a
los que de mala gana renunciaban.

Describen los autores la actitud de los «guardianes»:

Ninguno de los guardianes dejé de acudir a su hora al trabajo e incluso en
varias ocasiones trabajaron mas tiempo del convenido sin pedir horas extras ni
plantear ninguna queja.

Las extremadas reacciones patologicas que se manifestaron en ambos
grupos de sujetos dan fe del poder de las fuerzas sociales operantes, pero aun alli
habia diferencias individuales, que se manifestaban en el modo de conducirse con
la nueva experiencia y en el mayor o menor éxito de su adaptacion a ella. La mitad



de los presos aguantaron la opresiva atmdsfera y no todos los guardianes
recurrieron a la hostilidad. Algunos guardianes fueron rudos pero justos
(«respetaban las reglas»), otros se excedieron mucho de su papel y se entregaron a
la crueldad y el hostigamiento novadores, mientras que unos cuantos eran pasivos
y raramente ejercieron poder coercitivo de ningtn tipo sobre los presos.

Es una lastima que no se nos proporcione mas informacion exacta que
«algunos», «unos cuantos», «otros», etc. Parece ésta una innecesaria falta de
precision cuando hubiera sido muy facil citar nimeros exactos. Todo ello es tanto
mas sorprendente por cuanto en la comunicacion anterior de Trans-Action se
hicieron algunas declaraciones algo mas concretas y sustancialmente diferentes. El
porciento de guardianes activamente sadicos, «muy dotados de inventiva en sus
procedimientos para quebrantar el espiritu de los presos» se calcula haber sido alli
de un tercio aproximadamente. El resto se dividia entre las otras dos categorias: (1)
«rudos pero justos» o bien (2) «buenos guardianes desde el punto de vista de los
presos, ya que hacian pequefios favores y eran amistosos». Este es un modo muy
diferente de presentar a los que «eran pasivos y raramente instigaron poder
coercitivo», como dice el segundo informe.

Estas descripciones indican cierta ausencia de precision en la formulacion
de los datos, cosa tanto mdas lamentable por cuanto se presenta en relacion con la
tesis principal del experimento. Los autores creen que demuestra como la situacion
por si sola puede transformar en unos dias a personas normales en individuos
abyectos y sumisos o en sadicos despiadados. A mi me parece que si algo prueba el
experimento es mdas bien lo contrario. A pesar de todo el ambiente de este
simulacro de prisiéon que segun el concepto del experimento estaba destinado a
degradar y humillar (evidentemente, los guardianes deben haber caido
rapidamente en la cuenta de ello), dos tercios de los guardianes no cometieron
actos sadicos por gusto personal, el experimento mds bien parece demostrar que
uno no puede transformar tan facilmente a las personas en seres sadicos
proporciondndoles la situaciéon apropiada.

En este contexto importa mucho la diferencia entre comportamiento y
caracter. Una cosa es comportarse de acuerdo con las normas sadicas y otra querer
que la gente sea cruel y goce siéndolo. El no haber establecido esta diferencia priva
al experimento de buena parte de su valor, como también afea el de Milgram.

Esta distincion es también de importancia para el otro lado de la tesis, a
saber: que la serie de pruebas habia demostrado que no habia predisposicion al
comportamiento sadico o masoquista entre los sujetos, o sea que las pruebas no



sefialaron rasgos de cardcter sadicos ni masoquistas. En cuanto a los psicologos,
para quienes el dato principal es el comportamiento manifiesto, esta conclusion
podria ser perfectamente correcta para ellos. No obstante, no es muy convincente
sobre la base de la experiencia psicoanalitica. Los rasgos de cardcter suelen ser
enteramente inconscientes y ademads, no pueden descubrirse por medio de test
psicoldgicos convencionales; en cuanto a los test proyectivos, como el TAT o el de
Rorschach, sélo los investigadores con bastante experiencia en el estudio de los
procesos inconscientes descubriran mucho material inconsciente.

Los datos referentes a los «guardianes» son cuestionables también por otra
razon. Estos sujetos fueron seleccionados precisamente por representar individuos
mas o menos corrientes y normales, y se vio que no tenian tendencias sadicas. Este
resultado contradice las pruebas empiricas que muestran que el porcentaje de
sadicos inconscientes en una poblacion promedio no es de cero. Algunos estudios
(E. Fromm, 1936; E. Fromm y M. Maccoby, 1970) lo han demostrado, y un
observador diestro puede descubrirlo sin necesidad de cuestionarios ni test. Pero
cualquiera que sea el porcentaje de cardcteres sadicos en una poblacion normal, la
ausencia total de esta categoria no dice mucho en favor de la propiedad de los test
empleados en relacion con este problema.

Algunos de los enigmaticos resultados del experimento se explican
probablemente por otro factor. Los autores declaran que los sujetos no lograban
distinguir bien entre la realidad y el papel que desempefniaban y suponen que esto
era consecuencia de la situacion; es asi ciertamente, pero los experimentadores
integraron este resultado en el experimento En primer lugar, los «presos» estaban
confundidos por diversas circunstancias. Las condiciones que se les pusieron y que
aceptaron por contrato eran drasticamente diferentes de las que hallaron en
realidad. No podian haber supuesto que se hallarian en una atmosfera tan
degradante y humillante. Mds importante en la creacion de confusion es la
cooperacion de la policia. Como es sumamente insdlito que las autoridades
policiacas se presten a semejantes juegos experimentales, era muy dificil que los
presos apreciaran la diferencia entre realidad y desempefio de un papel. El informe
demuestra como ni siquiera sabian que su detencion tuviera algo que ver con el
experimento, y los oficiales se negaron a contestar sus preguntas al respecto. ;No
hubiera confundido esto a cualquier persona comtn y corriente y la hubiera hecho
entrar en el experimento con una sensacion de perplejidad, de haber caido en una
trampa y de estar perdida?

(Por qué no se fueron inmediatamente o al cabo de uno o dos dias? Los
autores no nos dicen claramente las condiciones que se les pusieron a los «presos»



para que los soltaran de la prisiéon simulada. Al menos yo no hallo ninguna
mencion de que se les hiciera saber que podian renunciar si su estancia alli les
resultaba intolerable. De hecho, algunos intentaron escaparse y los guardianes se lo
impidieron por la fuerza. Segiin parece, se les dio la impresion de que sdlo el
tribunal de libertad bajo palabra podia darles el permiso de irse. Pero dicen los
autores:

Uno de los incidentes mdas notables del estudio se presenté durante una
sesion del tribunal de libertad bajo palabra en que a cada uno de cinco presos con
derecho a pedirla le pregunt¢ el autor de mas edad si estaria dispuesto a renunciar
al dinero que habia ganado estando preso si se le dejaba libre bajo palabra
(excluido del estudio). Tres de los cinco presos dijeron que si, que estaban
dispuestos a hacerlo.

Notese que el incentivo original para la participacion en el estudio habia
sido la promesa de dinero y que al cabo de sdlo cuatro dias estaban dispuestos a
renunciar por completo a aquella suma. Y, cosa ain mas sorprendente, cuando se
les dijo que esa posibilidad habria de discutirse con los miembros del mando antes
de tomar una decision, cada uno de los presos se levantd calladamente y se dejo
acompanar por un guardidn otra vez a la celda. Si se consideraban sencillamente
«sujetos» participantes en un experimento por dinero, ya no tenian ningun
incentivo para seguir en el estudio, y facilmente podian haber escapado a aquella
situacion, que tan claramente aborrecible se habia vuelto para ellos, marchandose.
Pero era tan fuerte el imperio que la situacion habia llegado a adquirir sobre ellos,
aquel medio simulado se habia hecho tan real, que no podian ver como habia
desaparecido su unico y original motivo para seguir alli, y volvian a sus celdas a
esperar la decision de «libertad bajo palabra» de sus captores.

(Podian haber escapado tan facilmente a la situacion? ;Por qué no se les dijo
en aquella entrevista que los que quisieran irse podian hacerlo libremente, con tal
que renunciaran al dinero? Si hubieran seguido todavia después de tal anuncio,
ciertamente hubiera estado justificado lo que dicen los autores acerca de su
docilidad. Pero diciendo que «esa posibilidad habria de discutirse con los
miembros del mando antes de tomar una decision» se les daba la respuesta
burocratica cldsica que en el fondo significaba que los presos no tenian el derecho de
irse.

(«Sabian» realmente los presos que todo aquello era un experimento?
Depende del sentido que se le dé a «saber» y de los efectos que tenga en los
procesos mentales de los presos si desde el principio se habia creado



intencionalmente la confusiéon y ya no podia «saberse» realmente cudl era la
verdad y cudl no.

Aparte de la falta de precision y de evaluacion autocritica de los resultados,
el experimento adolece de otra cosa: el no comparar sus resultados con las
situaciones carcelarias reales del mismo tipo. ;Son la mayoria de los presos en el
peor tipo de prision norteamericana servilmente ddciles y la mayoria de los
guardianes sadicos? Los autores citan solamente a un exconvicto y un capellan de
prision en prueba de la tesis de que los resultados de la prision simulada
corresponden a los que suelen hallarse en las prisiones de verdad. Como se trataba
de una cuestion decisiva para la tesis principal de los experimentos, hubieran
debido establecer mas comparaciones —por ejemplo mediante entrevistas
sistemdticas con muchos exprisioneros. Y también, en lugar de hablar
sencillamente de «prisiones» hubieran debido presentar datos mas precisos sobre
el porcentaje de prisiones de los Estados Unidos que corresponden al degradante
tipo de prision que quisieron reproducir.

El no haber los autores contrastado sus conclusiones con una situacion real
es particularmente lamentable, ya que hay bastante material disponible acerca de
una situacion carcelaria mucho mas brutal que la de la peores prisiones
norteamericanas: los campos de concentracion de Hitler.

En cuanto a la crueldad espontanea de los SS, la cuestion no ha sido
estudiada sistemdaticamente. En mis propios, limitados esfuerzos para recabar
datos acerca de la incidencia de sadismo espontdneo de los guardianes —o sea de
comportamiento sddico que sobrepase la rutina prescrita y motivado por el goce
sadico individual — he recibido estimaciones de antiguos prisioneros que van de 10
a 90%, y los calculos mas bajos suelen proceder de los que fueran presos
politicos®?l. Para determinar los hechos seria necesario emprender un estudio a
fondo del sadismo de los guardianes en el sistema de campos de concentracion de
los nazis; para ese estudio podrian emplearse diversos modos de enfoque. Por
ejemplo:

Entrevistas sistematicas con exinternados en los campos de concentracién —
en relacion con sus declaraciones acerca de edad, razdén de su arresto, duracion del
cautiverio y otros datos pertinentes— y entrevistas semejantes con antiguos
guardianes de esos campos/®!.

Datos «indirectos», como los siguientes: el sistema empleado, al menos en
1939, para «domar» a los nuevos presos durante el largo viaje en tren hasta el



campo de concentracion, como infligirles grave dolor fisico (palizas, heridas de
bayoneta), hambre, humillaciones extremas.

Los guardianes SS ejecutaban esas sddicas drdenes sin dar la menor sefial de
piedad. Pero posteriormente, cuando los prisioneros eran transportados por tren
de un campo a otro, nadie tocaba a aquellos para entonces «viejos» prisioneros. (B.
Bettelheim, 1960). Si los guardianes hubieran querido divertirse con un
comportamiento sadico, ciertamente hubieran podido hacerlo sin temor al
castigoB¥. El que esto no ocurriera frecuentemente podria conducir a ciertas
conclusiones acerca del sadismo personal de los guardianes. En cuanto a la actitud
de los presos, los datos obtenidos de los campos de concentracidn tienden a refutar
la tesis principal de Haney, Banks y Zimbardo, que postula que los valores, la ética
y las convicciones del individuo no modifican en nada la influencia constrinente
del medio. Por el contrario, las diferencias de actitud, respectivamente, de los
presos apoliticos, los de clase media (judios en su mayoria) y los de convicciones
politicas o religiosas genuinas, o de unas y otras, demuestran que los valores y
convicciones de los prisioneros presentan efectivamente una diferencia critica en la
reaccion a las condiciones de los campos de concentracién comunes a todos ellos.

Bruno Bettelheim ha dado un andlisis muy vivo y profundo de esta
diferencia:

Los presos no politicos de clase media (grupo minoritario en los campos de
concentracion) fueron los que menos pudieron resistir el choque inicial. Eran
manifiestamente incapaces de comprender lo que les sucedia y por qué. Mas que
nunca se aferraban a lo que hasta entonces les infundiera respeto de si mismos.
Incluso mientras los estaban maltratando aseguraban a los SS que nunca se habian
opuesto al nazismo. No podian entender por qué ellos, que siempre habian
obedecido a la ley sin hacer preguntas, eran perseguidos. Aun ahora, aunque
injustamente aprisionados, no se atrevian a oponerse a sus opresores ni siquiera en
pensamiento, aunque eso les hubiera proporcionado la dignidad que tanto
necesitaban. Todo cuanto sabian hacer era implorar, y muchos rebajarse. Como la
ley y la policia tenian que estar por encima de todo reproche, aceptaban como justa
cualquier cosa que hiciera la Gestapo. Su tnica objecion era que ellos se hubieran
convertido en objetos de una persecucion que en si debia ser justa, puesto que la
imponian las autoridades.

Racionalizaban su apuro insistiendo en que todo era un «error». Los SS se
burlaban de ellos, los maltrataban mucho, pero al mismo tiempo saboreaban con
ellos escenas que subrayaban su posicion de superioridad. Este grupo [de



prisioneros] en su conjunto se preocupaba en especial por que se respetara de
algin modo su condicidn de clase media. Lo que mas los trastornaba era que los
trataran «como vulgares delincuentes».

Su comportamiento demostraba cudn poco capaz era la clase media
apolitica alemana de hacer frente al nacionalsocialismo. Ninguna filosofia moral,
politica o social consistente protegia su integridad ni les daba fuerza para una
resistencia interna al nazismo. Tenian poco o ningtin recurso a que acudir cuando
eran sometidos al choque del aprisionamiento. Su estimacion de si mismos se
habia basado en una categoria y un respeto fundados en sus posiciones, dependian
de su puesto, de ser jefes de una familia o de factores externos analogos...

Casi todos perdieron sus deseables caracteristicas de clase media asi como
su sentimiento de propiedad y de dignidad. Se hicieron negligentes y aparecieron
en ellos en grado sumo las caracteristicas mas indeseables de su grupo:
mezquindad, pugnacidad y lastima de si mismos. Muchos estaban deprimidos y
agitados y no dejaban de quejarse. Otros se dedicaron a engafar y robar a sus
companeros. (Robar o engafiar a los SS solia considerarse tan honorable como
robar a los demds presos despreciable). Parecian incapaces ya de seguir una norma
de vida propia y copiaban las de los demas prisioneros. Algunos seguian el
comportamiento de los criminales. Muy pocos de ellos fueron los que adoptaron
las normas de los prisioneros politicos, por lo general las mas deseables de todas,
por sospechosas. Otros trataron de hacer en prisidon lo que preferian hacer fuera o
sea someterse sin discusion al grupo dominante. Unos cuantos trataron de
adherirse a los presos de clase superior y emular su comportamiento. Muchos mas
fueron los que trataron de someterse servilmente a los SS y algunos incluso se
hicieron espias de ellos (cosa que aparte de estos pocos sélo algunos criminales
hacian). De nada les sirvid, por cierto, porque la Gestapo gustaba de la traicion
pero despreciaba al traidor. (B. Bettelheim, 1960).

Bettelheim ha dado aqui un anadlisis penetrante del sentido de identidad y
dignidad del miembro corriente de la clase media: su posicidn social, su prestigio,
su poder de mando son los sustentaculos de su dignidad. Desaparecidos estos
puntales, cae moralmente como un globo desinflado. Bettelheim muestra por qué
aquella gente estaba tan desmoralizada y por qué muchos de ellos se hicieron
abyectos esclavos y aun espias de los SS. Un elemento importante de las causas de
esta transformacion debe subrayarse, y es que aquellos prisioneros no politicos no
podian entender la situacion, no podian comprender por qué estaban en el campo
de concentracion, porque eran victimas de la convencional creencia de que sélo se
castiga a los «criminales»... y ellos no eran criminales. Esta falta de conocimiento y



la confusion resultante contribuyeron considerablemente a su desplome.

Los prisioneros politicos y religiosos reaccionaron de modo por completo
diferente a las mismas condiciones.

Para los presos politicos que habian esperado ser perseguidos por los SS, 1la
prision fue un golpe menos grave, ya que estaban psiquicamente preparados para
recibirlo. Les dolia su destino, pero lo aceptaban en cierto modo como algo que
cuadraba con su modo de entender la marcha de los acontecimientos. Se
preocupaban, como era logico y comprensible, por su futuro y lo que podria
ocurrir a sus familias y amigos, pero no veian por qué habian de sentirse
degradados por el hecho de su cautividad, aunque padecieran tanto como los
demas en las condiciones del campo.

Como objetores de conciencia, todos los Testigos de Jehova fueron enviados
a los campos. A ellos los afecté atin menos la cautividad y se mantuvieron integros
gracias a rigidas creencias religiosas. Siendo su tnico delito a los ojos de los SS su
negativa a portar armas, con frecuencia les ofrecian la libertad a cambio del
servicio militar. La rechazaron firmemente.

Los miembros de este grupo solian tener perspectivas y experiencias
estrechas y deseaban hacer conversos, pero eran por otra parte camaradas
ejemplares, serviciales, rectos y de fiar. Discutian y aun se peleaban solamente si
alguien cuestionaba sus creencias religiosas. Debido a sus conscientes hdabitos de
trabajo, con frecuencia los escogian para capataces. Pero una vez designados y
habiendo aceptado una orden de los SS, insistian en que los presos trabajaran bien
y en el tiempo determinado. Aunque eran el tnico grupo de prisioneros que nunca
injuriaba ni maltrataba a los demads (por el contrario, solian ser muy corteses con
sus companeros), los oficiales de SS los preferian para ordenanzas por sus hdbitos
de trabajo, sus conocimientos y sus actitudes modestas. Muy al contrario de la
continua guerra intestina entre los otros grupos de prisioneros, los Testigos de
Jehova nunca hicieron mal uso de su proximidad a los oficiales de SS para
conquistar posiciones privilegiadas en el campo. (B. Bettelheim, 1960).

Aunque la descripcion que hace Bettelheim de los prisioneros politicos es
muy incompleta®, de todos modos hace ver claramente que los internados que
tenian una conviccién y una fe reaccionaban a las mismas circunstancias de modo
completamente diferente que los prisioneros desprovistos de esas convicciones.
Este hecho contradice la tesis conductista que Haney y otros trataron de demostrar
con su experimento.



No tenemos mads remedio que plantear la cuestion acerca del valor que
puedan tener esos experimentos «artificiales», habiendo tanto material para
experimentos «naturales». Esta cuestion es tanto mas ldgica debido a que los
experimentos de ese tipo no solo no tienen la exactitud que pretenden tener, que
los haria preferibles a los experimentos naturales, sino también porque el artificial
escenario tiende a deformar toda la situacion experimental en comparacion con
una de la «vida real».

(Queé significa aqui eso de la «vida real»?

Quiza valiera mas explicar la palabra con unos cuantos ejemplos que con
una definicién formal que suscitaria cuestiones filosoficas y epistemologicas cuya
discusién nos llevaria muy lejos de la linea principal de nuestro pensamiento.

En las maniobras militares se declara «muerto» cierto nimero de soldados y
«destruido» cierto nimero de cafiones y otras armas. Segun las reglas del juego lo
son, pero eso no afecta en realidad a las personas ni las cosas; el soldado «muerto»
saborea su breve descanso, y el cafion «destruido» seguira sirviendo. Lo peor que
podria pasarle al bando perdedor seria que su general en jefe tuviera dificultades
para ascender. Es decir: lo que sucede en las maniobras no afecta en realidad a la
mayoria de los que en ellas intervienen.

Los juegos por dinero son otro caso indicado. La mayoria de los que
apuestan a las cartas, la ruleta o las carreras de caballos tienen perfecta conciencia
de la linea que separa el «juego» de la «realidad», y juegan por cantidades cuya
pérdida no pueda afectar seriamente a su situacion econémica, o sea que no tenga
consecuencias graves.

Una minoria, los «jugadores» de verdad, arriesgardn cantidades cuya
pérdida afectaria ciertamente a su situacion econdmica hasta la ruina. Pero el
«jugador» no estd «jugando», sino viviendo de una manera muy realista y a
menudo dramatica. El mismo concepto de «realidad y juego» puede aplicarse a un
deporte como la esgrima, donde ninguno de los dos participantes se juega la vida.
Y si la situacion se dispone de modo que pueda perderla, decimos que es un duelo,
no un deportel,

Si en los experimentos psicoldgicos los «sujetos» supieran perfectamente
que toda la situacion era nada mads un juego, todo seria sencillo. Pero en muchos
experimentos, como en el de Milgram, se les informa mal y se les miente; en cuanto
al experimento de la prisidn, estuvo organizado de tal modo que la conciencia de



que todo era solo un experimento se reducia al minimo o se perdia. El hecho
mismo de que muchos de esos experimentos, para poderse emprender, tengan que
recurrir al engano pone de manifiesto su peculiar falta de realidad; el sentido de la
realidad de los participantes se trastorna y su capacidad de juicio critico se reduce
muchol®!.

En la «vida real», las personas saben que su comportamiento tendra
consecuencias. Una persona puede tener la fantasia de matar a alguien, pero
raramente pasa de la fantasia al hecho. Muchos manifiestan esas fantasias en
suefios porque en el estado de suefio las fantasias no tienen consecuencias. Los
experimentos en que los sujetos no tienen el cabal sentido de la realidad pueden
ocasionar reacciones que representen tendencias inconscientes pero no muestren
como obraria el sujeto en la realidad®. Es de importancia decisiva también por
otra razon el que un evento sea realidad o juego.

Es bien sabido que un peligro real tiende a movilizar la «energia de
emergencia» para hacerle frente, a menudo en grado tal que la misma persona no
hubiera creido tener la fuerza fisica, la destreza o la resistencia necesarias. Pero esta
energia de emergencia se moviliza solo cuando el organismo entero se encuentra
frente a un peligro real y por razones neurofisioldgicas potisimas; los peligros con
que se suefia despierto no estimulan el organismo de ese modo y sélo producen
temor y preocupacion. El mismo principio es cierto no solo para las reacciones de
emergencia frente al peligro sino para la diferencia entre fantasia y realidad en
muchos otros respectos, como por ejemplo la movilizacion de inhibiciones morales
y reacciones de conciencia que no se presentan cuando se siente que la situaciéon no
es real.

Ademas, debe tornarse en cuenta en los experimentos de laboratorio de ese
tipo, el papel del experimentador, que preside una realidad ficticia creada y regida
por él. En cierto modo es €l quien representa la realidad para el sujeto y por esa
razdn su influencia es hipnoide, afin a la del hipnotizador respecto de su sujeto. El
experimentador exonera al sujeto hasta cierto punto de su responsabilidad y de su
propia voluntad y de ahi que lo tenga mucho mas dispuesto a obedecer a las reglas
que en una situacion no hipnoide.

Finalmente, la diferencia entre los prisioneros simulados y los reales es tan
grande que resulta virtualmente imposible trazar analogias validas de Ila
observacion de los primeros. Para un preso que ha sido enviado a la carcel por
cierta accion, la situacion es muy real: conoce las razones (el que el castigo sea o0 no
justo es otro asunto); sabe que no puede hacer gran cosa y que tiene pocos



derechos, asi como las probabilidades que pueda tener de que lo suelten pronto. El
que un hombre sepa que debera estar en una prision (aun en las peores
condiciones) dos semanas, dos meses o dos afios es evidentemente un factor
decisivo, que influye en su actitud. Este factor solo es critico para su desesperanza,
su desmoralizacion y a veces (pero excepcionalmente) para la movilizacion de
nuevas energias... con fines benignos o malignos. Ademas, un prisionero no es «un
prisionero». Los prisioneros son individuos y reaccionan individualmente segin
las diferencias de sus respectivas estructuras de cardcter. Pero esto no entrafia que
su reaccion sea solamente una funcién de su caracter y no del medio. Es
sencillamente ingenuo suponer que debe de ser asi o asid. El complejo y
apasionante problema de cada individuo (y cada grupo) esta en averiguar cual es
la interaccion especifica entre una estructura de cardcter dada y una estructura
social dada. Es en este punto donde empieza la verdadera investigacion y sélo la
acabaria el suponer que la situacion es el tUnico factor que explica el
comportamiento humano.

LA TEORIA DE AGRESION Y FRUSTRACION

Hay otros muchos estudios de la agresion orientados de modo
conductista®!, pero ninguno presenta una teoria general de los origenes de la
agresion y la violencia, a excepcion de la teoria de frustracion y agresion expuesta
por J. Dollard et al. (1939), que pretenden haber hallado la causa de toda agresion, y
mas concretamente, que «la presencia de comportamiento agresivo siempre
presupone la existencia de frustraciéon y a la inversa; la existencia de frustraciéon
siempre conduce a alguna forma de agresion». (J. Dollard et al., 1939). Dos anos
después, uno de los autores, N. E. Miller, abandono6 la segunda parte de la
hipdtesis y concedidé que la frustracion podia provocar cierto nimero de reacciones
de diferentes tipos, de los cuales sélo uno era agresion. (N. E. Miller, 1941).

Segun Buss, esta teoria la aceptaron practicamente todos los psicologos, con
unas pocas excepciones. Buss mismo llega a la conclusién critica de que «el énfasis
en la frustracion ha hecho desdichadamente desatender la otra gran clase de
antecedentes (estimulos nocivos), asi como la agresion en tanto que respuesta
instrumental. La frustracion es sélo un antecedente de la agresion, y no el mas
poderoso». (A. H. Buss, 1961).

Nos es imposible examinar a fondo la teoria de agresion y frustracion
dentro del marco de este libro, debido a la extension de la literatura que seria
necesario tratar®. En lo que sigue me limitaré a unos cuantos puntos
fundamentales.



Afea grandemente la simplicidad de la formulacion original de esta teoria la
ambigiiedad de lo que se entiende por frustracion. Basicamente, la palabra se
puede entender con dos significados: a] la interrupcion de una actividad que
avanza y se dirige hacia un objetivo. (Por ejemplo, un nifio con la mano metida en
el tarro de las galletas cuando entra la madre y le hace detenerse, o una persona
sexualmente excitada interrumpida en el acto del coito). b] Frustracion en forma de
negacion de un deseo - «privacion» segin Buss. (Por ejemplo, el nifio pide a la
madre una galleta y ella se la niega, 0 un hombre hace proposiciones a una mujer y
es rechazado).

Una de las razones de que la palabra «frustracion» resulte ambigua es que
Dollard y sus colaboradores no se expresaron con la debida claridad. Otra razén es
probablemente que la palabra «frustraciéon» suele emplearse en el segundo sentido,
y que el pensamiento psicoanalitico también ha contribuido a ese empleo. (Por
ejemplo, la madre «frustra» el deseo de amor de un hijo).

Segun el significado de la frustraciéon, nos hallamos ante dos teorias
enteramente diferentes. La frustracion en el primer sentido seria relativamente rara
porque requiere que la actividad decidida haya empezado ya. No seria
suficientemente frecuente para explicar toda o una parte considerable de la
agresion. Al mismo tiempo, la explicacion de la agresion como resultado de
interrumpir una actividad tal vez fuera la tnica parte sana de la teoria. Para
demostrarlo o refutarlo serian de valor decisivo nuevos datos neurofisiologicos.

Por otra parte, la teoria que se basa en el segundo significado de la
frustracion no parece resistir al peso de las pruebas empiricas. Ante todo,
podriamos considerar un hecho fundamental de la vida: que nada importante se
logra sin aceptar la frustracion. La idea de que se puede aprender sin esfuerzo, o
sea sin frustracion, serd buena para anunciar algo, pero ciertamente no es verdad
cuando se trata de adquirir conocimientos importantes. Sin la capacidad de aceptar
la frustracion, el hombre apenas hubiera podido progresar. Y ;no vemos todos los
dias gente que padece frustraciones sin reaccion agresiva? Lo que puede producir,
y con frecuencia produce, la agresion es lo que la frustracion significa para la
persona, y el significado psicoldgico de la frustracion difiere segtin la constelacion
total en que la frustracién ocurre.

Si por ejemplo se le prohibe a un nifio que coma dulces, esta frustracion, con
tal que la actitud parental sea genuinamente amorosa y exenta del placer de
mandar, no movilizard agresion; pero si esa prohibicion es s6lo una de muchas
manifestaciones del deseo parental de mandar, o si por ejemplo se le permite que



los coma a algiin hermano, es probable que se produzca bastante enojo. Lo que
produce la agresion no es la frustracion en si sino la injusticia o el rechazo que
entrafe la situacion.

El factor mas importante para determinar la ocurrencia e intensidad de la
frustracion es el cardcter de la persona. Una persona muy voraz, por ejemplo,
reaccionara con colera si no obtiene todo el alimento que quisiera, y una persona
tacana lo hara si se frustra su deseo de comprar algo barato; la persona narcisista se
siente frustrada cuando no le tributan las alabanzas y el reconocimiento que
esperaba. El caracter de la persona determina en primer lugar lo que la frustrara y
en segundo lugar la intensidad de su reaccion a la frustracion.

Aunque son valiosos muchos de los estudios psicoldgicos de orientacion
conductista en funcidon de sus propios fines, no han conducido a la formulacién de
una hipdtesis global acerca de las causas de la agresion violenta. «En pocos de los
estudios que hemos examinado —concluye Megargee en su excelente examen de la
literatura psicologica— se intentd poner a prueba las teorias sobre la violencia
humana. Los estudios empiricos que se dedicaron a la violencia en general no
estaban destinados a probar teorias. Las investigaciones enfocadas sobre importantes
cuestiones de teoria por lo general estudiaron el comportamiento agresivo menos
fuerte o se aplicaron a sujetos infrahumanos». (E. I. Megargee, 1969. Subrayado
mio). Tomando en cuenta la excelencia de los investigadores, los medios puestos a
su disposicion y el nimero de estudiosos que ansian sobresalir en la labor
cientifica, estos escasos resultados parecen confirmar la suposicion de que la
psicologia conductista no se presta a la creacion de una teoria sistematica acerca de
las fuentes de la agresion violenta.



3. INSTINTIVISMO Y CONDUCTISMO: DIFERENCIAS Y
SEMEJANZAS



UN TERRENO COMUN

El hombre de los instintivistas vive el pasado de la especie, y el de los
conductistas vive el presente de su sistema social. El primero es una maquina que
solo puede producir pautas heredadas del pasado; el segundo es una maquinal*!!
que sOlo puede producir las normas sociales del presente. Instintivismo y
conductismo tienen en comun una premisa bésica: que el hombre no tiene psique
con estructura y leyes propias.

Para el instintivismo en el sentido de Lorenz vale lo mismo; esto lo ha
formulado en forma muy radical uno de los antiguos discipulos de Lorenz: Paul
Leyhausen. Critica éste a aquellos psicologos de lo humano (Humanpsychologen)
que pretenden que todo lo psiquico puede explicarse sélo psicoldégicamente, o sea
basandose en los procesos psicologicos. (El «sdlo» es una ligera distorsion de esa
posicion para argumentar mejor). Leyhausen afirma que, por el contrario, «cuando
no hallamos con certeza en ninguna parte la explicacion de los hechos y la vida de
la mente, es que esa explicacion estd en lo psiquico propiamente dicho; por la
misma razoén precisamente que no hallamos la explicacion de la digestion en los
procesos digestivos sino en aquellas condiciones ecoldgicas que hace cosa de mil
millones de afios expusieron muchos organismos a una presion selectiva que, en
lugar de seguir con la asimilacion sola de las materias nutritivas inorganicas, les
obligd a incorporarse también las de naturaleza orgdnica. Los procesos psiquicos
nacieron asimismo bajo la presion selectiva, tienen un valor de conservacién de la
vida y la especie y su explicacion esta, en todos los respectos, en algo anterior a
ellos». (K. Lorenz, P. Leyhausen, 1968)“2. Dicho con un lenguaje mas sencillo,
sostiene Leyhausen que solo se pueden explicar los datos psicoldgicos por el
proceso de la evoluciéon. El punto clave es aqui saber lo que él entiende por
«explicar». Si, por ejemplo, uno desea saber como es posible el efecto del miedo en
tanto que consecuencia de la evolucion del cerebro desde los animales inferiores
hasta los superiores, la tarea corresponde a los cientificos que investigan la
evolucion del cerebro. Pero si queremos explicar por qué una persona tiene miedo,
los datos relativos a la evolucién no aportardn gran cosa a la respuesta; la
explicacion tiene que ser esencialmente de indole psicoldgica. Tal vez amenaza a la
persona un enemigo mads fuerte, o tiene que luchar con su propia agresion
reprimida, o padece de una sensacion de impotencia, o un elemento paranoide le
hace sentirse perseguida, o... otros muchos factores que solos o juntos podrian
explicar su miedo. Querer explicar el miedo de una persona en particular por un
proceso evolutivo es francamente futil.

La premisa de Leyhausen, de que el tinico modo de enfocar el estudio de los



fenomenos humanos es el evolutivo, significa que comprendemos los procesos
psiquicos del hombre exclusivamente sabiendo cdmo por el proceso de la
evolucion lleg6 a ser lo que es. Parecidamente indica que los procesos digestivos
han de ser explicados en funcién de las condiciones reinantes hace millones de
anos. ;Podria un médico dedicado a los trastornos del tubo digestivo aliviar a su
paciente preocupandose por la evolucion de la digestion en lugar de estudiar las
causas de ese sintoma particular en ese paciente particular? Para Leyhausen, la
Unica ciencia es la de la evolucién, que absorbe todas las demads ciencias que
estudian el hombre. Que yo sepa, Lorenz jamas formuld este principio de manera
tan drastica, pero su teoria se basa en la misma premisa, y dice que el hombre se
comprende a si mismo solo y suficientemente si comprende los procesos de la
evolucion en virtud de los cuales se hizo lo que hoy es*3.

A pesar de las grandes diferencias entre la teoria instintivista y la
conductista, tienen una orientacion basica comun. Ambas excluyen a la persona, el
hombre que se comporta, del campo de su vision. Sea el hombre producto del
condicionamiento, sea de la evolucion animal, lo determinan exclusivamente las
condiciones exteriores a €l mismo; no tiene parte en su propia vida, ni
responsabilidad, ni siquiera un asomo de libertad. El hombre es un muneco, una
marioneta movida por hilos: instinto o condicionamiento.

OPINIONES MAS RECIENTES

A pesar —o quiza a causa— del hecho de que instintivistas y conductistas
tengan ciertas semejanzas en su modo de ver el hombre y en su orientacion
filosofica, se han combatido mutuamente con notable fanatismo. «Natura o
alimentacion», «instinto o medio ambiente» se hicieron banderas en torno a las
cuales se juntaron los de cada bando, negdndose a ver ninguin terreno comun.

En anos recientes ha habido una creciente tendencia a superar las aristadas
alternativas de la guerra entre instintivistas y conductistas. Una solucién posible
era cambiar la terminologia; algunos propendian a reservar la palabra «instinto»
para los animales inferiores y hablar en cambio de «pulsiones organicas» cuando
se tratara de las motivaciones humanas. De este modo algunos idearon
formulaciones como la de que «la mayor parte del comportamiento del hombre es
aprendida, mientras la mayor parte del comportamiento de una ave no es
aprendida». (W. C. Alee, H. W. Nissen, M. F. Nimkoff, 1953). Esta tultima
formulacion es caracteristica de la nueva tendencia a remplazar la antigua
formulacién de «esto o esto otro» por una de «mds o menos», tomando asi en
cuenta el cambio gradual en la importancia de los factores respectivos. E1 modelo



para este modo de ver es un continuo en uno de cuyos extremos estd la
determinacion innata (casi) total y en el otro el aprendizaje (casi) total.

F. A. Beach, destacado contrario de la teoria instintivista, escribe:

Una debilidad quizd mas grave en el actual tratamiento psicoldgico del
instinto estd en el supuesto de que es adecuado un sistema de dos clases para
clasificar el comportamiento complejo. La implicacion de que todo
comportamiento debe ser determinado por el aprendizaje o la herencia, ambos sélo
parcialmente entendidos, es enteramente injustificada. La forma final de cualquier
respuesta es afectada por una multiplicidad de variables, de las cuales s6lo dos son
factores genéticos y experienciales. Es a la identificacion y el analisis de todos estos
factores a donde debiera dirigirse la psicologia. Con esta tarea debidamente
concebida y ejecutada no habra necesidad ni razén para conceptos ambiguos del
comportamiento instintivo. (F. A. Beach, 1955).

Con vena semejante escriben N. R. F. Maier y T. C. Schneirla:

Dado que el aprendizaje desempena un papel mds importante en el
comportamiento de los seres superiores que en el de los inferiores, las pautas de
comportamiento determinadas nativamente de los seres superiores son mucho mas
modificadas por la experiencia que las de los seres inferiores. Mediante esta
modificacion, el animal puede adaptarse a diferentes medios y librarse de los
estrechos lazos que le impone la condicion dptima. Por eso, los seres superiores
dependen menos para su supervivencia de las condiciones ambientales especificas
externas que las formas inferiores.

A causa de la accion reciproca de los factores adquiridos y los innatos en el
modo de comportarse es imposible clasificar muchas pautas de comportamiento.
Cada tipo de comportamiento debe investigarse por separado. (N. R. F. Maier y T.
C. Schneirla, 1964).

La posicion adoptada en este libro es en algunos respectos parecida a la de
los autores que acabamos de mencionar y otros que se niegan a seguir la pelea bajo
la bandera de los «instintos» o del «aprendizaje». Pero, como veremos en la tercera
parte, el problema mas importante desde el punto de vista de este estudio es la
diferencia entre las «pulsiones organicas» (alimento, lucha, huida, sexualidad —
anteriormente llamadas «instintos»), cuya funciéon es garantizar la supervivencia
del individuo y de la especie, y las «pulsiones no organicas» (pasiones radicadas en
el cardcter)*], no programadas filogenéticamente y no comunes a todos los



hombres: el deseo de amor y libertad; la destructividad, el narcisismo, el sadismo,
el masoquismo.

Con frecuencia, esas pulsiones no organicas que forman la segunda
naturaleza del hombre se confunden con las pulsiones organicas. Por ejemplo, en el
caso del impulso sexual. Es una observacion psicoanaliticamente bien establecida
que a menudo la intensidad de lo que se siente subjetivamente como deseo sexual
(incluso sus manifestaciones fisiologicas correspondientes) se debe a pasiones no
sexuales, como el narcisismo, el sadismo, el masoquismo, la ambicion de poder y
aun la ansiedad, la soledad y el tedio.

Para un vardn narcisista, por ejemplo, la vista de una mujer puede ser
sexualmente excitante, porque le excita la posibilidad de probarse a si mismo cudn
atractivo es. O una persona sadica puede excitarse sexualmente ante la
oportunidad de conquistar a una mujer (o un hombre, como podria ser el caso) y
dominarla. Muchas personas estan unidas emocionalmente durante afios por ése
solo motivo, sobre todo cuando al sadismo de la una corresponde el masoquismo
de la otra. Es bastante conocido que la fama, el poder y la riqueza hacen a quien los
posee sexualmente atractivo si retine ciertas condiciones fisicas. En todos estos
casos movilizan el deseo fisico pasiones no sexuales que asi se satisfacen.
Podriamos con razon preguntarnos cuantos nifios deben su existencia a la vanidad,
el sadismo y el masoquismo en lugar de deberia a una atraccion fisica genuina, no
hablemos ya de amor. Pero la gente, sobre todo los hombres, prefiere creer que es
«archisexuada» y no «archivana»*.

El mismo fendmeno se ha estudiado con toda detencidn clinicamente en
casos de comer compulsivo. Este sintoma no es motivado por hambre «fisioldgica»
sino «psiquica», engendrada por la sensacion de estar deprimido, ansioso, «vacio».

Es mi tesis —a demostrar en los capitulos siguientes— que la destructividad
y la crueldad no son pulsiones instintivas sino pasiones radicadas en la existencia
total del hombre. Son uno de los modos de que la vida tenga sentido, y no podrian
hallarse en el animal porque por su indole misma radican en la «condicion
humana». El error principal de Lorenz y otros instintivistas es haber confundido
los dos tipos de pulsion: la que radica en el instinto y la que radica en el caracter.
Una persona sadica que espera la ocasion, como suele suceder, de expresar su
sadismo, parece concordar con el modelo hidraulico del instinto acumulado. Pero
solo las personas de caracter sadico esperan la ocasion de portarse sadicamente, de
igual manera que las personas de caracter afectuoso esperan la ocasion de
manifestar su afecto.



ANTECEDENTES POLITICOS Y SOCIALES DE AMBAS
TEORIAS

Es instructivo examinar con cierto detenimiento los antecedentes sociales y
politicos de la guerra entre ambientalistas y conductistas.

La teoria ambientalista se caracteriza por el espiritu de la revolucién politica
de la clase media en el siglo XVIII contra los privilegios feudales. El feudalismo se
habia basado en el supuesto de que su orden era natural; en la batalla contra este
orden «natural», que la clase media queria derribar, habia tendencia a llegar a la
teoria de que la condicion de una persona no dependia para nada de factores
innatos o naturales sino enteramente de convenios sociales, cuyo mejoramiento
realizaria la revolucién. Ningun vicio ni estupidez habia de explicarse como propio
de la misma naturaleza humana, sino de la mala o defectuosa organizacion de la
sociedad; de ahi que nada se opusiera a un optimismo absoluto en cuanto al
porvenir del hombre.

Mientras la teoria ambientalista o del medio estaba asi estrechamente
relacionada con las esperanzas revolucionarias de la clase media naciente en el
siglo XVIIL el movimiento instintivista basado en las ensefianzas de Darwin refleja
la asuncién basica del capitalismo decimondnico. El capitalismo, sistema en que la
armonia se crea por la competencia despiadada entre todos los individuos,
pareceria un orden natural si se pudiera probar que el hombre, fendmeno el mas
complejo y notable, es producto de la despiadada competicion entre todos los seres
vivos desde que aparecio la vida. La evolucidon de los seres vivos desde los
organismos monocelulares hasta el hombre seria el ejemplo mas estupendo de la
libre empresa, en que el mejor ganaba por la competencia y los no aptos para la
supervivencia en el sistema econdmico en progreso eran eliminados°l.

Las razones para la victoriosa revolucion antiinstintivista acaudillada por K.
Dunlap, Zing Yang Kuo y L. Bernard en la década de 1920-1930 pueden verse en la
diferencia entre el capitalismo del siglo XX y el del XIX. S6lo mencionaré unos
cuantos puntos de diferencia que hacen al caso. El capitalismo del XIX era de feroz
competencia entre los capitalistas y condujo a la eliminacion de los mas débiles e
ineficientes de ellos. En el capitalismo del siglo XX, el elemento competencia ha
cedido algo en favor de la cooperacion entre las grandes empresas. Entonces ya no
se necesitaba la prueba de que la competencia feroz correspondia a una ley de la
naturaleza. Otro punto de diferencia importante esta en el cambio de métodos de
mando. En el capitalismo decimondnico, el poder se basaba en gran parte en el
ejercicio de principios patriarcales estrictos, apoyados moralmente por la autoridad



de Dios y del rey. El capitalismo cibernético, con sus empresas centralizadas
gigantescas y su capacidad de dar a los trabajadores pan y entretenimiento, puede
dominar por la manipulacion psicologica y la ingenieria humana. Necesita un
hombre muy maleable y facil de influenciar, no uno cuyos «instintos» se controlen
mediante el temor a la autoridad. Finalmente, la sociedad industrial
contempordnea ve el objeto de la vida de modo diferente que la del siglo pasado.
Entonces era el ideal —al menos para la clase media— la independencia, la
iniciativa privada, el «ser yo el capitan de mi barco». Pero la vision contemporanea
es de consumo ilimitado y de poder ilimitado sobre la naturaleza. Los hombres se
inflaman con el suefio de llegar un dia a dominar la naturaleza por completo y ser,
pues, como Dios: jpor qué, entonces, no podrian dominar totalmente la naturaleza
humana?

Pero si el conductismo expresa el talante del industrialismo decimondnico,
(como explicar el renacer el instintivismo en las obras de Lorenz y su popularidad
entre el publico en general? Como he senalado, una de las razones es el
sentimiento de temor y desesperanza que se apodera de mucha gente al ver que los
peligros no cesan de aumentar y que no se hace nada por evitarlos. Muchos que
tenian fe en el progreso y habian esperado que el destino de la humanidad
cambiara radicalmente, en lugar de analizar con todo cuidado los procesos sociales
que han causado su decepcion se estan refugiando en la explicacion de que la
responsable de ese fracaso es la naturaleza del hombre. Finalmente, estdn también
las tendencias personales y politicas de los autores que se han convertido en
portavoces del nuevo instintivismo.

Algunos escritores de este campo soOlo tienen una vaga idea de las
implicaciones politicas y filosdficas de sus teorias respectivas. Tampoco han
merecido mucha atencion de los comentaristas de esas teorias las relaciones de ese
tipo. Pero hay excepciones. N. Pastore (1949) comparaba las opiniones
sociopoliticas de veinticuatro psicologos, bidlogos y socidlogos en relacion con el
problema de naturaleza y alimentacion. Entre los doce «liberales» o radicales, once
eran ambientalistas y uno hereditarista: entre los doce «conservadores», once eran
hereditaristas y uno ambientalista. Aun considerando el pequefio nuimero de
personas comparadas, el resultado es muy revelador.

Otros autores tienen conciencia de las implicaciones emocionales, pero casi
por lo general de las hipdtesis de sus contrarios exclusivamente. Un buen ejemplo
de esta conciencia parcial es lo que declara uno de los representantes mas
distinguidos del psicoanalisis ortodoxo, R. Waelder:



Me refiero a un grupo de criticos que fueron marxistas declarados o por lo
menos pertenecian a esa rama de la tradicion liberal occidental de que fue vastago
el propio marxismo, o sea esa escuela de pensamiento que creia apasionadamente
que el hombre es «bueno» por naturaleza y que cualesquiera males y dolencias que
se adviertan en los asuntos humanos, se deben a las instituciones corrompidas...
quiza a la institucion de la propiedad privada o, en una versidon mas reciente y
moderada, a la llamada «cultura neurdtica»...

Pero ya sea evolucionista o revolucionario, moderado o radical, o de via
estrecha, nadie de los que creen en la bondad del hombre y en la responsabilidad
exclusiva de las causas externas para el sufrimiento humano podia evitar que le
conturbara la teoria de un instinto de destruccién o de muerte. Porque si esta teoria
es cierta, las potencialidades de conflicto y padecimiento son inherentes a las cosas
humanas y los intentos de abolir o mitigar el sufrimiento parecen si no empresas
desesperadas, por lo menos mucho mas complicadas de lo que se imaginaran los
revolucionarios sociales. (R. Waelder. 1956).

Aunque las observaciones de Waelder son penetrantes, es notable el que
sOlo vea las deformaciones tendenciosas de los antiinstintivistas y no las de
quienes comparten su propia posicion.



4. EL MODO PSICOANALITICO DE COMPRENDER LA
AGRESION



(Ofrece el psicoandlisis un método para entender la agresion que evite los
defectos tanto del modo de ver conductista como del instintivista? A primera vista,
parece como que el psicoandlisis no inicamente ha evitado esos defectos sino que
en realidad estd afligido de una combinacion de unos y otros. La doctrina
psicoanalista es al mismo tiempo instintivistal*’l en sus conceptos tedricos generales
y ambientalista en su orientacion terapéutica.

Es demasiado conocido para necesitar justificacion el hecho de que la teoria
freudiana* es instintivista y explica el comportamiento humano como
consecuencia de la lucha entre el instinto de la autoconservacion y el instinto
sexual (y en su teoria posterior entre el instinto de vida y el de muerte). También
puede reconocerse facilmente el sistema ambientalista si se considera que la terapia
analitica intenta explicar la evolucion de una persona por medio de la constelacion
ambiental especifica de la infancia, o sea el influjo de la familia. Pero este aspecto
se concilia con el instintivismo suponiendo que la influencia modificadora del
medio ambiente se produce por medio de la influencia de la estructura libidinosa.

Pero en la practica los pacientes, el publico y con frecuencia los mismos
analistas solo reconocen de labios afuera las vicisitudes especificas de los instintos
sexuales (muy a menudo estas vicisitudes se reconstituyen sobre la base de
«pruebas» que en si suelen ser una construccion basada en el sistema de las
expectaciones tedricas) y adoptan una posicion totalmente ambientalista. Es su
axioma que todo fendmeno negativo en el paciente ha de entenderse como
resultado de influencias dafiinas en la primera infancia. Esto ha llevado a veces a
una autoacusacion irracional por parte de los padres, que se sienten culpables de
cualquier rasgo patologico o indeseable aparecido en el nifio después del
nacimiento, y a una tendencia de las personas en andlisis a echar la culpa de todos
sus problemas a los padres y a evitar el enfrentamiento con el problema de su
propia responsabilidad.

A la vista de todo esto pareceria legitimo que los psicologos clasificaran el
psicoanalisis en tanto que teoria en la categoria de las teorias instintivistas, y asi su
argumentacion contra Lorenz es eo ipso una argumentacion contra el psicoanalisis.
Pero aqui se necesita cautela. Se trata de averiguar cémo debe definirse el
psicoanalisis. jEs la suma total de las teorias de Freud o podemos distinguir entre
las partes originales y creadoras de su sistema por una parte y las accidentales y
condicionadas por el tiempo por la otra, distincion que puede hacerse en la obra de
todos los grandes pioneros del pensamiento? Si es legitima esta distincion,
debemos preguntarnos si la teoria de la libido pertenece al meollo de la obra
freudiana o si es solo la forma en que organizd sus nuevas ideas, porque no habia



otro modo de pensar y expresar sus fundamentales descubrimientos, dado su
medio filosdfico y cientifico. (E. Fromm, 1970a).

Freud nunca dijo que la teoria de la libido fuera una certidumbre cientifica.
La llamaba «nuestra mitologia» y la remplazé por la teoria de los «instintos» de
Eros y de muerte. Es igualmente significativo que definiera el psicoandlisis como
una teoria basada en la resistencia y la transferencia —y por omision, no en la
teoria de la libido.

Pero tal vez mas importante que las propias declaraciones de Freud sea
tener presente lo que dio a sus descubrimientos su singular importancia histdrica.
Seguramente no pudo haber sido la teoria instintivista en si porque las teorias del
instinto habian sido ya muy conocidas desde el siglo XIX. El que él aislara el
instinto sexual como fuente de todas las pasiones (aparte del instinto de
autoconservacion) era, naturalmente, nuevo y revolucionario en una época todavia
regida por la moral de la clase media victoriana. Pero incluso esta version especial
de la teoria de los instintos probablemente no hubiera producido un impacto tan
fuerte y duradero. Yo creo que lo que dio a Freud su importancia histdrica fue el
descubrimiento de los procesos inconscientes, no filosédfica ni especulativa sino
empiricamente, como lo demostr6é en algunas de sus historias de casos y sobre
todo en su obra fundamental, La interpretacion de los suerios (1900). Si puede
demostrarse, por ejemplo, que un hombre concienzudo y conscientemente pacifico
tiene potentes impulsos de matar, es una cuestion secundaria el que uno explique
esos impulsos como derivados de su odio «edipico» contra el padre, como una
manifestacion del instinto de muerte, como consecuencia de su narcisismo herido,
o por otras razones. La revolucion de Freud fue hacernos reconocer los aspectos
inconscientes de la mente humana y la energia que emplea en reprimir la
conciencia de deseos indeseables. Hizo ver que los buenos deseos no significan
nada si encubren intenciones inconscientes; desenmascardé la deshonestidad
«honesta» demostrando que no basta haber tenido conscientemente una «buena
intencion». Fue el primer hombre de ciencia que exploré las profundidades, los
abismos del hombre, y a eso se debe que sus ideas impresionaran tanto a los
escritores y artistas de una época en que la mayoria de los psiquiatras todavia se
negaban a tomar en serio sus teorias.

Pero Freud fue ain mas alld. No solo sefalé que en el hombre operan
fuerzas de que no tiene conciencia y que las racionalizaciones le protegen de ese
conocimiento; también explico que esas fuerzas inconscientes estaban integradas
en un sistema al que dio el nombre de «caradcter» con un sentido nuevo y
dinamico.



Freud empezd a desarrollar este concepto en su primer trabajo sobre el
«caracter anal». (S. Freud, 1908). Sefialaba en él que algunos rasgos de la conducta,
como la testarudez, el orden y la parsimonia, se solian encontrar juntos en forma
de sindrome de rasgos. Ademas, siempre que existia el sindrome, se podian hallar
peculiaridades en la esfera de la ensefianza de la higiene relativa al excusado y en
las vicisitudes del control del esfinter, asi como en ciertos rasgos comportamentales
relacionados con el movimiento de los intestinos y las heces fecales. El primer paso
de Freud consistio, pues, en descubrir un sindrome de rasgos de comportamiento y
relacionarlos con el modo de obrar el nido (en parte en reaccion a ciertas exigencias
de quienes lo educaban) en el campo de los movimientos intestinales. Su magnifico
paso creador fue a continuacion relacionar esas dos series de pautas de
comportamiento mediante una consideracion tedrica basada en un supuesto previo
acerca de la evolucién de la libido. Este supuesto consistia en que durante una fase
temprana del desarrollo infantil, después de haber dejado la boca de ser el
principal érgano de satisfaccion y placer, el ano se convierte en una importante
zona erogena y muchos deseos libidinales giran en torno al proceso de retencion y
evacuacion de los excrementos. Su conclusion fue explicar el sindrome de rasgos
comportamentales como sublimaciéon de, o formacién de reaccién contra la
satisfaccion libidinosa o la frustracion de la analidad. Se entendia que la testarudez
y la parsimonia eran la sublimacion de la negativa primera a renunciar al placer de
retener las heces; y el orden era la formacion de reaccion contra el deseo original
del infante de evacuar siempre que le viniera en gana. Freud demostré que los tres
rasgos originales del sindrome, que hasta entonces parecian no tener ninguna
relacion entre si, formaban parte de una estructura o sistema porque todos tenian
su origen en la misma fuente de la libido anal que se manifiesta en esos rasgos, sea
directamente, sea por formacion de reaccién o por sublimacion. De este modo,
Freud pudo explicar por qué esos rasgos estdn cargados de energia y son,
efectivamente, muy resistentes al cambiol*l.

Una de las adiciones mas importantes fue el concepto del caracter «oral-
sadico» (que yo llamo caracter aprovechado o explotador). Hay otros conceptos de
la formacién de cardcter, que dependen de los aspectos que uno desea poner de
relieve, como el cardcter autoritariol®! o despdtico (sadomasoquista), el rebelde y
revolucionario, el narcisista y el incestuoso. Estos dltimos conceptos, muchos de
los cuales no forman parte del pensamiento psicoanalitico cldsico, estan
relacionados entre si y se recubren parcialmente; combinandolos se puede lograr
una descripcion auin mas completa de determinado carécter.

La explicacion tedrica de Freud para la estructura del caracter fue la nocién
de que la libido (oral, anal, genital) era la fuente que proporcionaba energia a los



diversos rasgos de caracter. Pero aunque descontemos la teoria de la libido, su
descubrimiento no pierde nada de su importancia para la observacion clinica de
los sindromes, y el hecho de que los alimenta una fuente comun de energia sigue
igualmente cierto. He tratado de demostrar que los sindromes de caracter estan
radicados y se alimentan en las formas particulares de relacion del individuo con el
resto del mundo y consigo mismo; ademas, que en tanto el grupo social comparte
una estructura de caracter comun («caracter social»), las condiciones
socioecondmicas compartidas por todos los miembros de un grupo moldean el
caracter social. (E. Fromm, 1932, 1936, 1941, 1947, 1970; E. Fromm y M. Maccoby,
1970)21,

La extraordinaria importancia del concepto de cardcter estd en que
trasciende la antigua dicotomia de instinto y medio. El instinto sexual en el sistema
freudiano debia ser muy maleable y en gran parte lo moldeaban las influencias
ambientales. Se entendia asi que el caracter era el resultado de la accion reciproca
entre instinto y medio. Esta nueva posicion era posible solo porque Freud habia
subsumido todos los instintos en uno: la sexualidad (aparte del instinto de la
propia conservacion). Los muchos instintos que hallamos en las listas de los
instintivistas mds antiguos eran relativamente fijos, porque cada motivo de
comportamiento se atribuia a un tipo especial de pulsion innata. Pero en el
esquema de Freud, las diferencias entre diversas fuerzas motivantes se explicaban
como consecuencia de la influencia ambiental sobre la libido. Paraddjicamente
entonces la ampliacion del concepto de sexualidad permitié a Freud abrir la puerta
a la aceptacion de las influencias del medio mucho mas alla de lo que era posible
para la teoria prefreudiana del instinto. El amor, la ternura, el sadismo, el
masoquismo, la ambicién, la curiosidad, la ansiedad, la rivalidad y tantos otros
impulsos no se atribuian ya cada uno a un instinto especial sino a la influencia del
ambiente (sobre todo a las personas importantes en la primera infancia), por medio
de la libido. Freud siguié conscientemente leal a la filosofia de sus maestros, pero
por medio del supuesto de un superinstinto trascendié su propio punto de vista
instintivista. Verdad es que todavia puso trabas a su pensamiento con el
predominio de la teoria de la libido, y es hora ya de abandonar para siempre este
bagaje instintivo. Lo que quiero subrayar ahora es que el «instintivismo» de Freud
era muy diferente del instintivismo tradicional, y de hecho era el inicio de su
superacion.

La descripcion dada hasta ahora indica que «el caracter determina el
comportamiento», que el rasgo de caracter, amoroso o destructor, mueve al
hombre a comportarse de cierto modo y que el hombre se siente satisfecho al obrar
de acuerdo con su cardcter. Ciertamente, el rasgo de cardcter nos dice cémo le



gustaria obrar a una persona. Pero debemos afadir una importante modificacion: si
pudiera.

(Qué significa este «si pudiera»?

Debemos volver aqui a una de las nociones mas fundamentales de Freud: el
concepto del «principio de realidad», basado en el instinto de conservacion de si
mismo, frente al «principio de placer», basado en el instinto sexual. Sea que nos
mueva el instinto sexual o una pasion no sexual en que esté radicado un rasgo de
cardacter, el conflicto entre lo que nos gustaria hacer y las necesidades de la propia
conservacion sigue siendo crucial. No siempre podemos comportarnos de acuerdo
con la impulsion de nuestras pasiones, porque debemos modificar hasta cierto
punto nuestro comportamiento para conservar la vida. La persona media halla un
término medio entre lo que su cardcter le haria desear y lo que tiene que hacer para
no padecer consecuencias mas o menos peligrosas. Naturalmente, el grado en que
una persona sigue los dictados de su propia conservacion (interés del ego) varia.
En un extremo, los intereses del ego equivalen a cero, como en el martir o en el
matador fanatico. En el otro extremo esta el «oportunista», para quien su propio
interés incluye todo cuanto podria hacerle mas venturoso, conocido o acomodado.
Entre estos dos extremos se pueden poner todas las personas, caracterizadas por
una mezcla especifica de interés propio y de pasiones radicadas en el caracter.

El punto hasta donde una persona reprime sus pasiones depende no sélo de
los factores que lleva dentro sino también de la situacion; si ésta cambia, los deseos
reprimidos se hacen conscientes y se ponen por obra. Es asi, por ejemplo, para la
persona de caracter sadomasoquista. Todo el mundo conoce esa clase de personas
sumisas ante el patron y que dominan sadicamente a su esposa y sus hijos. Otro
caso es el cambio de caracter que se produce al cambiar totalmente la situacion. El
individuo sadico que tal vez se hiciera pasar por ddcil y aun amistoso se convierte
en un demonio en una sociedad terrorista en que el sadismo es mas estimado que
deplorado. Otro tal vez reprima el comportamiento sadico en todas las acciones
visibles y lo manifieste en un matiz de expresion del rostro o en alguna
observacion al parecer inocente y marginal.

La represion de los rasgos de caracter se produce también en relacién con
los mas nobles impulsos. A pesar del hecho de que las ensefnianzas de Jesus todavia
forman parte de nuestra ideologia moral, el hombre que obra de acuerdo con ellas
suele ser considerado tonto o «neurdtico»: de ahi que muchas personas
racionalicen todavia sus impulsos generosos como si fueran motivados por un
interés egoista.



Estas consideraciones demuestran que en el poder motivante de los rasgos
de caracter influye en grados diversos el interés propio. Implican que el caracter
constituye la principal motivacion del comportamiento humano, pero restringida y
modificada por las exigencias del interés propio en las diversas condiciones. La
gran conquista de Freud no es sdlo haber descubierto los rasgos de caracter
subyacentes en el comportamiento sino ademds haber ideado los medios para
estudiarlos, como la interpretacion de los suefios, la asociacion libre y los lapsus
linguae.

Aqui esta la diferencia fundamental entre la caracterologia conductista y la
psicoanalitica. El condicionamiento opera mediante su atractivo para el interés
egoista, como el deseo de alimento, seguridad, alabanza, evitacién del dolor. En los
animales, el interés del individuo resulta tan fuerte que mediante refuerzos
repetidos y espaciados Optimamente, el interés propio demuestra ser mas fuerte
que los demds instintos, como el sexual o la agresion. Naturalmente, el hombre
también se conduce de acuerdo con su interés personal; pero no siempre, y no
necesariamente de ese modo. Con frecuencia acttia de acuerdo con sus pasiones,
las mds bajas y las mas nobles, y suele estar dispuesto —y en condiciones de
hacerlo— a arriesgar su propio interés, su fortuna, su libertad y su vida en busca
del amor, la verdad y la integridad... o por odio, ambiciéon, sadismo o
destructividad. En esta diferencia exactamente estd la razén de que el
condicionamiento no pueda ser explicacion suficiente del comportamiento
humano.

Resumiendo. Lo que hizo época en los descubrimientos de Freud fue que
hall6 la clave para entender las fuerzas que componen el sistema del caracter del
hombre y sus contradicciones internas. El descubrimiento de procesos
inconscientes y del concepto dindmico del cardcter era radical porque llegaba a las
raices del comportamiento humano; y era inquietante porque ya nadie podria
esconderse detrds de sus buenas intenciones: y peligroso, porque si todo el mundo
supiera todo cuanto pudiera saber de si mismo y los demas, la sociedad retemblaria
hasta en sus mismos cimientos.

Cuando el psicoandlisis triunfd y se hizo respetable olvidé su esencia radical
y ostento lo generalmente aceptable. Conservé aquella parte de lo inconsciente que
Freud habia puesto de relieve: las apetencias sexuales. La sociedad de consumo se
deshizo de muchos tabtes victorianos (no por influencia del psicoanalisis sino por
cierto numero de razones inherentes a su estructura). Ya no fue desquiciante el
descubrir uno sus propios deseos incestuosos, el «miedo a la castracién» o la
«envidia del pene». Pero descubrir rasgos de caracter reprimidos como el



narcisismo, el sadismo, la omnipotencia, la sumision, la enajenacién, la
indiferencia, la traicién inconsciente a la propia integridad, la indole ilusoria del
propio concepto de realidad, el descubrir todo eso en uno mismo, en la trama
social, en los dirigentes que uno sigue... eso es sin duda «dinamita social». Freud
solo tratd con un ello instintivo; esto era perfectamente satisfactorio en un tiempo
en que no veia otro modo de explicar las pasiones humanas sino en términos de
instintos. Pero lo que entonces era revolucionario hoy es convencional. La teoria de
los instintos, en lugar de ser considerada una hipotesis, necesaria en cierto periodo,
se convirtid en corsé de hierro de la teoria psicoanalitica ortodoxa y entorpecio el
ulterior desarrollo de la comprension de las pasiones humanas, que habia sido el
principal interés de Freud.

Por estas razones propongo yo que la clasificacion del psicoandlisis como
teoria «instintivista», correcta en sentido formal, no lo es en relacion con la
sustancia del psicoandlisis, que es esencialmente la teoria de los afanes
inconscientes, de la resistencia, la falsificacion de la realidad segtn las propias
necesidades y expectaciones subjetivas («transferencia»), del cardcter y de los
conflictos entre apetencias pasionales incorporadas en rasgos de caracter y las
necesidades de la propia conservacién. En este sentido revisado (si bien basado en
el meollo de los descubrimientos freudianos), el enfoque de este libro en materia
de agresion y destructividad humana es psicoanalitico, no instintivista ni
conductista.

Un numero creciente de psicoanalistas ha abandonado la teoria de la libido
freudiana pero es frecuente que no la hayan remplazado por otro sistema tedrico
igualmente preciso y sistematico: los «impulsos» o «pulsiones» que emplean no
tienen suficiente agarre ni en la fisiologia, ni en las condiciones de la existencia
humana ni en un concepto adecuado de la sociedad. Con frecuencia se sirven de
categorias algo superficiales —por ejemplo la «competiciéon» de Karen Hornee—
no muy diferentes de las «normas culturales» de la antropologia norteamericana.
En contraste, cierto nimero de psicoanalistas —la mayoria de ellos con influencia
de Adolf Meyer — han abandonado la teoria freudiana de la libido y han ideado lo
que me parece uno de los perfeccionamientos mas prometedores y originales del
psicoanalisis. Basandose principalmente en su estudio de pacientes esquizofrénicos
llegaron a calar cada vez mas hondo en los procesos inconscientes que se
desarrollan en las relaciones interpersonales. Libres de la influencia restrictiva de
la teoria de la libido, y en particular de los conceptos de id, ego y superego, pueden
describir cabalmente lo que se produce en la relaciéon entre dos personas y dentro
de cada una de ellas en su papel de participante. Entre los representantes
descollantes de esta escuela —ademas de Adolf Meyer— estan: Harry Stack



Sullivan, Frieda Fromm-Reichmann y Theodore Lidz. A mi modo de ver, R. D.
Laing ha logrado realizar los andlisis mas penetrantes, no s6lo porque ha sondeado
radicalmente los factores personales y subjetivos sino porque su estudio de la
situacion social es igualmente radical y libre de la aceptacion sin critica de la
sociedad actual como algo sano. Aparte de los que he mencionado estan Winnicot,
Fairbairn, Balint y Guntrip, entre otros, que representan la evolucion del
psicoanalisis y su paso de una teoria y terapia de la frustracion y el dominio de los
instintos a «una teoria y terapia que favorezcan el renacer y el desarrollo de una
personalidad auténtica dentro de una relacion auténtica». (H. Guntrip, 1971). En
cambio, la labor de algunos «existencialistas», como L. Binswanger, no tiene
descripciones precisas de los procesos interpersonales, y en lugar de datos clinicos
precisos, s6lo nociones filosdficas algo vagas.



SEGUNDA PARTE

PRUEBAS CONTRA LA TESIS INSTINTIVISTA



5. LA NEUROFISIOLOGIA



El fin que persiguen los capitulos de esta parte es mostrar datos importantes
de neurofisiologia, psicologia animal, paleontologia y antropologia que no
sustentan la hipdtesis de que el hombre nace dotado de un instinto agresivo
espontaneo y automatico.



LA RELACION DE LA PSICOLOGIA CON LA
NEUROFISIOLOGIA

Antes de entrar en la discusion de los datos neurofisiologicos, es necesario
decir unas cuantas palabras acerca de la relacion existente entre la psicologia, la
ciencia de la mente, y las neurociencias, las ciencias del cerebro.

Cada ciencia tiene su propia materia de estudio, sus métodos, y la direccion
que toma la determina la aplicabilidad de sus métodos a sus datos. No puede
esperarse que el neurofisidlogo proceda de la manera que seria mas deseable para
el psicologo, o viceversa. Pero si es de esperar que ambas ciencias estén en estrecho
contacto y se ayuden mutuamente; esto es posible tan solo si por ambas partes hay
algin conocimiento elemental que permita al menos a cada una entender el
lenguaje de la otra y apreciar sus descubrimientos fundamentales. Si los estudiosos
de ambas ciencias estuvieran en tan estrecho contacto descubririan algunos
terrenos en que los descubrimientos de la una pueden relacionarse con los de la
otra; tal es el caso, por ejemplo, en relacion con el problema de la agresion
defensiva.

No obstante, en la mayoria de los casos, las investigaciones psicologicas y
neurofisioldgicas y sus respectivos marcos estructurales estdin muy aparte y el
neurocientifico no puede actualmente dar satisfaccion al deseo del psicologo de
obtener informacion referente a cuestiones como la del equivalente
neurofisioldgico de pasiones como la destructividad, el sadismo, el masoquismo o
el narcisismo®, ni el psicdlogo puede ser de gran ayuda al neurofisidlogo. Parece
como si cada una de esas ciencias debiera seguir su propio camino y resolver sus
problemas por si sola hasta que un dia uno tuviera que dar por supuesto que
ambas habian adelantado lo suficiente para poder abordar los mismos problemas
con sus diferentes métodos e interrelacionar sus descubrimientos. Seria
seguramente absurdo que cada una de ellas esperara a que la otra hubiera
presentado pruebas positivas o negativas a las hipotesis por ella formuladas.
Mientras una prueba neurofisioldgica clara no contradiga la teoria psicoldgica, el
psicélogo sdlo debe tener respecto de sus descubrimientos la cautela cientifica
normal, con tal que estén basados en la debida observacion e interpretacion de los
datos.

R. B. Livingston hace las siguientes observaciones a propodsito de las
relaciones entre ambas ciencias:

Se establecerd una verdadera union entre la psicologia y la neurofisiologia



cuando gran nimero de cientificos sean buenos conocedores de ambas disciplinas.
Queda por ver cudn segura y fructifera sera la unién lograda. No obstante, han
aparecido nuevos campos a investigar donde los estudiosos del comportamiento
pueden manipular el cerebro ademas del medio ambiente y donde los estudiosos
del cerebro pueden aprovechar los conceptos y técnicas conductistas. Muchas de
las tradicionales maneras de identificacion de ambos campos se han perdido.
Debemos descartar activamente todo vestigio de provincialismo y todo sentido de
jurisdiccion y rivalidad entre estas disciplinas. ;Contra quién estamos? Solo contra
nuestra propia ignorancia.

A pesar de los progresos recientes, hay todavia relativamente pocos
recursos en el mundo para la investigacion basica en psicologia y neurofisiologia.
Los problemas que requieren solucion son ingentes. Solo podremos llegar al
entendimiento modificando nuestros conceptos actuales. A su vez, estos estan
sujetos a cambio s6lo por empresas experimentales y tedricas fértiles en recursos.
(R. B. Livingston, 1962).

Muchas personas piensan equivocadamente, como sugieren algunos relatos
para el publico, que los neurofisilogos han hallado muchas soluciones al
problema del comportamiento humano. En cambio, la mayoria de los expertos en
el campo de las neurociencias tienen una actitud muy diferente. T. H. Bullock, gran
conocedor del sistema nervioso de los invertebrados, el pez eléctrico y los
mamiferos marinos empieza su articulo sobre la evolucion del mecanismo
neurofisiologico («Evolution of neurophysiological mechanism») rechazando
«nuestra capacidad de contribuir actualmente de modo fundamental a la
verdadera cuestion» y prosigue diciendo que «en el fondo no tenemos una idea
medianamente razonable acerca del mecanismo neuronal del aprendizaje o del
subestrato fisiologico de las pautas instintivas ni de virtualmente ninguna
manifestacion conductual compleja». (T. H. Bullock, 1961)41.

De modo semejante dice Birger Kaada:

Nuestro conocimiento y nuestros conceptos de la organizacion neural
central de comportamiento agresivo estan limitados por el hecho de que la mayor
parte de la informacién procede de experimentos con animales y por lo tanto casi
no se sabe nada acerca de la relacion del sistema nervioso central con los aspectos
«sentimiento» o «afectivos» de las emociones. Estamos totalmente reducidos a la
observacion y el andlisis experimental de los fendémenos expresivos o conductuales
y los cambios corpdreos periféricos registrados objetivamente. Es evidente que ni
siquiera estos procedimientos son totalmente seguros, y a pesar de vastos



esfuerzos de investigacion es dificil interpretar el comportamiento sobre la base de
estos indicios solamente. (B. Kaada, 1967).

Uno de los mas destacados neurocientificos, W. Penfield, llega a la misma
conclusion:

Los que esperan dar solucion al problema de la neurofisiologia de la mente
son como personas al pie de la montafia; de pie en los claros que hicieron en las
estribaciones contemplan la altura que piensan escalar. Pero el pinaculo esta oculto
por nubes eternas y muchos creen que nunca se podra llegar a €l. Seguramente, si
amanece el dia en que el hombre haya llegado a conocer perfectamente su cerebro
y su mente, serd tal vez su mayor hazafia, su victoria definitiva.

S6lo un método puede usar el hombre de ciencia en su labor cientifica. Es el
de la observacion de los fendmenos de la naturaleza por el analisis comparativo,
complementada por la experimentacion con base en hipdtesis razonadas. Los
neurofisidlogos que siguen las reglas del método cientifico dificilmente se
atreverian a decir con toda sinceridad que su labor cientifica los autoriza a
responder a esas cuestiones. (W. Penfield, 1960).

Un pesimismo mas o menos radical han manifestado cierto ndmero
neurocientificos en relaciéon con el acercamiento entre neurociencia psicologia en
general, y particularmente en lo que toca al valor de la neurofisiologia actual en su
contribucion a la explicacion del comportamiento humano. Han expresado este
pesimismo H. von Foerster y T. Melnechuk®], asi como H. R. Maturana y F. C.
Varela (préximamente)®l. También en vena critica escribe F. G. Worden: «Se dan
ejemplos de la investigacion neurocientifica para ilustrar como, a medida que los
investigadores se ocupan mads directamente en los fendmenos conscientes, las
insuficiencias de la doctrina materialista se van haciendo mas y mas perturbadoras
y dan pie a la busqueda de mejores sistemas conceptuales». (F. G. Worden,
proximamente).

Cierto nimero de comunicaciones orales y escritas de neurocientificos me
da la impresion de que este moderado modo de ver lo comparte un ntimero
reciente de investigadores. Cada vez se entiende mds y mas el cerebro como un
todo, un sistema, de modo que no puede explicarse el comportamiento refiriéndose
a alguna de sus partes. Impresionante hechos en favor de esta opinion presento E.
Valenstein (1968), quien demostré que los supuestos «centros» hipotaldmicos del
hambre, la sed, el sexo, etc,, no son, si en realidad existen, tan puros como se
pensaban anteriormente —que la estimulacion de un «centro» por un



comportamiento puede provocar el comportamiento apropiado de otro si el medio
provee estimulos consonantes con el segundo. D. Ploog (1970) ha hecho ver que la
«agresion» (en realidad la comunicacion no verbal de una amenaza) provocada en
un mono ardilla no es creida por otro mono si la amenaza la hace un inferior social
del segundo. Estos datos concuerdan con el modo de ver holistico de que el
cerebro toma en cuenta, en su calculo del comportamiento a ordenar, mas de un
elemento o hebra de la estimulacion que llega... que el estado total del medio fisico
y social en, ese momento modifica el significado de un estimulo especifico.

Pero el escepticismo acerca de la capacidad que tenga la neurofisiologia de
explicar debidamente el comportamiento humano no significa negar la validez
relativa de los muchos descubrimientos experimentales realizados en especial en las
ultimas décadas. Estos descubrimientos, aunque hubieren de ser reformulados e
integrados en una vision mas global, son suficientemente validos para darnos
importantes indicaciones en el conocimiento de un tipo de agresion: la defensiva.

EL CEREBRO, BASE DEL COMPORTAMIENTO
AGRESIVOBE

El estudio de la relacion entre el funcionamiento del cerebro y el
comportamiento se conducia en gran parte por la proposicion darwiniana de que
la estructura y el funcionamiento del cerebro se rigen por el principio de la
supervivencia del individuo y de la especie.

Después, los neurofisidlogos han dedicado principalmente sus esfuerzos al
descubrimiento de las regiones cerebrales que son los subestratos de los impulsos
y comportamientos mas elementales necesarios para la supervivencia™NEP4., Hay
acuerdo general con la conclusion de MacLean, quien decia que estos mecanismos
fundamentales del cerebro eran (en inglés) las cuatro efes: alimentacion, lucha,
huida y realizacion de actividades sexuales (feeding, fighting, fleeing and... the
performance of sexual activities; P. D. MacLean, 1958). Como es facil advertir, estas
actividades son vitalmente necesarias para la supervivencia material del individuo
y la especie. (Mas adelante veremos si el hombre tiene otras necesidades
fundamentales aparte de la supervivencia fisica y cuya realizacién sea necesaria
para su funcionamiento como ente total).

En lo tocante a la agresiéon y la fuga, la obra de cierto ntimero de
investigadores —W. R. Hess, J. Olds, R. G. Heath, ]J. M. R. Delgado y otros — indica
que las «controlan»® diferentes regiones neurales del cerebro. Se ha demostrado,
por ejemplo, que la reaccién afectiva de rabia y su correspondiente pauta de



comportamiento agresiva pueden activarse por estimulacion eléctrica directa de
diversas regiones, como las amigdalas, la parte lateral del hipotdlamo, algunas
partes del mesoencéfalo y la materia gris central; y puede inhibirse estimulando
otras estructuras, como el tabique, la circunvolucion del cingulo y el nucleo
caudal®. Con gran ingeniosidad quirdrgica, algunos investigadores!®! lograron
implantar electrodos en ciertas regiones determinadas del cerebro y establecer una
conexion de dos sentidos para la observacion. Con una estimulacion de voltaje bajo
en una region pudieron estudiar los cambios de comportamiento en los animales, y
después en el hombre. Consiguieron demostrar, por ejemplo, la provocacion del
comportamiento intensamente agresivo por la estimulacién eléctrica directa de
ciertas partes y la inhibicion de la agresion al estimular otras. Por otra parte,
pudieron medir la actividad eléctrica de esas diversas partes del cerebro cuando
los estimulos ambientales suscitaban emociones como la rabia, el miedo, el placer,
etc. También pudieron observar los efectos permanentes producidos por la
destruccion de ciertas partes del cerebro.

Es ciertamente muy impresionante presenciar como un aumento
relativamente pequeno en la carga eléctrica de un electrodo implantado en uno de
los subestratos neurales de la agresién puede producir un subito acceso de rabia
incontrolada y asesina y como la reduccion de la estimulacion eléctrica o la
estimulacion de un centro inhibidor de la agresion puede detener esa agresion de
un modo no menos subitdneo. El espectacular experimento de Delgado, quien
detuvo un toro que embestia estimulando en €l (a control remoto) una regién
inhibitoria ha despertado considerable interés popular en ese procedimiento. (J. M.
R. Delgado, 1969).

No es unicamente caracteristico de la agresion el que una reaccidon sea
activada en algunas partes del cerebro e inhibida en otras: la misma dualidad se
advierte en relacion con otros impulsos. De hecho, el cerebro estd organizado en
forma de sistema dual. Si no hay estimulos especificos (externos o internos), la
agresion se halla en un estado de equilibrio fluido, porque las regiones activadores
e inhibidoras se mantienen mutuamente en un equilibrio relativamente estable.
Esto puede echarse de ver con particular claridad cuando se destruye una region
activante o inhibidora. Partiendo del experimento clasico de Heinrich Kliiver y P.
C. Bucy (1934) se ha demostrado, por ejemplo, que la destruccion de la amigdala
transformaba los animales (mono macaco de la India, glotéon americano, gato
montés, rata y otros) a tal punto que perdian —por lo menos temporalmente— su
capacidad de reaccionar de modo agresivo y violento, aun fuertemente
provocados!®?. Por otra parte, la destruccion de regiones inhibidoras de la agresion,
como por ejemplo pequenias porciones del nticleo ventromedial del hipotalamo,



produce gatos y ratas permanentemente agresivos.

Dada la organizacion dual del cerebro, surge la cuestion crucial: jcudles son
los factores que trastornan el equilibrio y producen rabia manifiesta y el
comportamiento violento correspondiente?

Ya hemos visto como uno de los medios de lograr ese trastorno del
equilibrio puede ser la estimulacion eléctrica o la destruccion de algunas de las
regiones inhibitorias (aparte de los cambios hormonales o metabdlicos). Mark y
Ervin ponen de relieve que ese trastorno del equilibrio puede también producirse a
consecuencia de diversas enfermedades del cerebro que alteren su circuiteria
normal.

Pero ;cudles son las condiciones que modifican el equilibrio y movilizan la
agresion, aparte de esos dos casos, uno de ellos introducido experimentalmente y
el otro patoldgico? ;Cudles son las causas de la agresion «innata» en los animales y
los humanos?

LA FUNCION DEFENSIVA DE LA AGRESION

Al examinar la literatura, tanto de neurofisiologia como de psicologia, sobre
la agresion animal y humana, parece inevitable la conclusion de que el
comportamiento agresivo de los animales es una reaccion a todo género de amenaza a
la supervivencia o, como yo prefiero decir generalmente, a los intereses vitales del
animal —como individuo o como miembro de su especie. Esta definicion general
abarca muchas situaciones diferentes. La mas comprensible, claro estd, es la
amenaza directa a la vida del individuo o la amenaza a sus necesidades de
actividad sexual y de alimentacion; una forma mdas compleja es la del
«hacinamiento», que es una amenaza a la necesidad de espacio material y/o a la
estructura social del grupo. Pero lo que es comun a todas las condiciones para
provocar el comportamiento agresivo es que constituyan una amenaza a intereses
vitales. La movilizacion de la agresion en las regiones cerebrales correspondientes
se produce al servicio de la vida, en respuesta a amenazas a la supervivencia del
individuo o de la especie; es decir: la agresion programada filogenéticamente, tal y como
existe en el animal y en el hombre, es una reaccion defensiva biolégicamente adaptativa. El
que asi haya de ser no debe sorprendernos si recordamos el principio darwiniano
referente a la evolucion del cerebro. Siendo la funcién del cerebro cuidar de la
supervivencia, proveeria reacciones inmediatas ante cualquier amenaza a esa
supervivencia.



No es ciertamente la agresion la tnica forma de reaccion a las amenazas. El
animal reacciona a las amenazas a su existencia con rabia y ataque o con miedo y
huida. La huida parece ser de hecho la forma mas frecuente de reaccion, salvo
cuando el animal no tiene escapatoria, y entonces pelea... como ultima ratio.

Fue Hess el primero en descubrir que por estimulacion eléctrica de ciertas
regiones del hipotdlamo, un gato podia reaccionar atacando o huyendo. Por
consiguiente, hizo entrar estos dos tipos de comportamiento en la categoria de
reaccion de defensa, «que indica que ambas reacciones son en defensa de la vida del
animal».

Las regiones neuronales que constituyen el subestrato para el ataque y la
huida estan muy juntas, pero son distintas. Se ha realizado mucho trabajo después
de los estudios pioneriles de W. R. Hess, H. W. Magoun y otros, en especial con
Hunsperger y su grupo del laboratorio de Hess y con Romaniuk, Levinson y
Flynnl®l. A pesar de ciertas diferencias en los resultados a que estos diversos
investigadores han llegado, confirman los basicos descubrimientos de Hess.

Mark y Ervin resumen el estado actual de nuestros conocimientos en el
siguiente parrafo:

Todo animal, cualquiera que sea su especie, reacciona a un ataque
amenazador para su vida, con una de dos pautas de comportamiento: o la huida o
la agresion y violencia, o sea el combate. El cerebro siempre actia como una
unidad en la direccion de cualquier comportamiento; por consiguiente, los
mecanismos cerebrales que ponen en marcha y limitan esas dos pautas disimiles
de conservacion de si mismo estdn estrechamente ligados uno al otro, asi como a
todas las demads partes del cerebro, y su debido funcionamiento depende de la
sincronizacion de muchos subsistemas complejos, delicadamente equilibrados. (V.
H. Mark y F. R. Ervin, 1970).

El instinto de «fuga»

Los datos sobre combate y fuga como reacciones de defensa hacen ver con
un aspecto muy peculiar la teoria instintivista de la agresion. El impulso de huir
desempefia —neurofisioldgica y conductualmente— un papel igual o tal vez
mayor en el comportamiento animal que el impulso de combatir.
Neurofisiologicamente, los dos impulsos estan integrados del mismo modo; no hay
base para decir que la agresion es mas «natural» que la fuga. ;Por qué entonces los
instintivistas hablan de la intensidad de los instintos innatos de agresion y no del



instinto innato de fuga?

Si hubiéramos de aplicar el modo de razonar de los instintivistas acerca del
impulso de combate al de fuga llegariamos a un enunciado de este tipo: «<Mueve al
hombre el impulso innato de huir; a veces trata de dominar este impulso por su
razon, pero su dominio sera relativamente ineficaz, aunque pueda hallarse algun
medio de refrenar el poder del “instinto de fuga”».

Considerando el énfasis que se ha dado a la agresion humana innata como
uno de los problemas mas graves de la vida social, desde las posiciones religiosas
hasta la obra cientifica de Lorenz, una teoria que gire en torno al «incontrolable
instinto de fuga» puede parecer extrana, pero neurofisioldgicamente es tan buena
como la de la «agresién incontrolable». De hecho, desde un punto de vista
biologico pareceria que la fuga es mas eficaz que la pelea para la conservacion del
individuo. A los jefes politicos o militares seguramente no les parecera nada
extrana, sino harto familiar. Saben por experiencia que la naturaleza del hombre no
parece inclinarle al heroismo y que es necesario tomar muchas medidas para hacer
que pelee y evitar que corra por salvar su vida.

El que estudia la historia podria suscitar la cuestion de si el instinto de fuga
no ha sido un factor por lo menos tan poderoso como el de combate, y llegar a la
conclusion de que no es tanto la agresion instintiva como los intentos de suprimir
el «instinto de fuga» del hombre lo que ha movido la historia. Podria especular que
una buena parte de los convenios sociales y los esfuerzos ideologicos del hombre
se han consagrado a este fin. Se ha amenazado al hombre con la muerte para
insuflarle un sentimiento de pavor ante la sabiduria superior de sus dirigentes,
para hacerle creer en el valor del «honor». Se le intenta aterrorizar con el temor de
que lo llamen cobarde o traidor, o simplemente se le embriaga con licor o con la
esperanza del botin y las mujeres. El andlisis historico podria demostrar que la
represion del instinto de fuga y la aparente dominancia del de lucha se deben en
gran parte a factores culturales, mas que a factores bioldgicos.

Estas especulaciones solo tienen por objeto sefialar la propension
tendenciosa de la etologia en favor del Homo aggressivus; queda el hecho
fundamental de que el cerebro de los humanos y los animales tiene integrados
mecanismos neuronales que movilizan el comportamiento agresivo (o fugitivo) en
reaccion a amenazas a la supervivencia del individuo o de la especie, y que este
tipo de agresion es bioldgicamente adaptativo y sirve para la vida.

DEPREDACION Y AGRESION



Hay otro tipo de agresion que ha ocasionado mucha confusion, y es el de los
animales depredadores o rapaces terrestres. Zoologicamente estan bien definidos, y
comprenden las familias de los felinos, hienas, lobos y osos!®!.

Se estdn acumulando rdpidamente pruebas experimentales que sefialan
como la base neurologica de la agresion rapaz es distinta de la de la agresion
defensival®l. Lorenz ha observado lo mismo desde el punto de vista etoldgico:

Pero los motivos que en su interior determinan el comportamiento de un
cazador son fundamentalmente diferentes de los del combatiente. El bafalo que el
ledn derriba no ha hecho nada para provocar la agresion de éste, como tampoco ha
hecho nada para provocar la mia la hermosa oca que vi gustoso en la despensa. En
los mismos movimientos de intencion puede verse claramente la diferencia de las
motivaciones internas. El perro que se echa lleno de pasion cinegética contra la
liebre tiene la misma expresidon alegre y atenta que cuando saluda a su amo o
espera algo agradable. En la cara del leén puede verse, como lo muestran muchas y
excelentes fotografias, que en el momento del salto no estd enojado. En el acto de
cazar solamente grufien o agachan las orejas, o hacen otros movimientos
expresivos que se les conocen en el comportamiento agonistico, los animales
carniceros ante una presa que les infunde bastante temor por su capacidad de
defenderse... y aun entonces se conforman con esbozar esos movimientos. (K.
Lorenz, 1966).

K. E. Moyer, manejando los datos existentes relativos a las bases fisiologicas
de diversos tipos de agresion, distinguio la depredadora de otros tipos de agresion
y llega a la conclusion de que «rdpidamente se estdn acumulando pruebas
experimentales que indican que la base neuroldgica para esta agresion (rapaz) es
distinta de las de otros tipos». (K. E. Moyer, 1968).

No solo tiene el comportamiento depredador su propio subestrato
neurofisioldgico, distinto del de la agresion defensiva, sino que el comportamiento
en si es diferente. No denota rabia ni es intercambiable con el comportamiento
combativo, sino que es determinado por su objetivo, perfectamente dirigido, y la
tensiéon termina al lograrse el objetivo: la obtencion del alimento. El instinto
depredador no es de defensa, comun a todos los animales, sino de busqueda del
alimento, comtn a ciertas especies morfolégicamente equipadas para esa tarea.
Naturalmente, el comportamiento depredador es agresivol®], pero debe afiadirse
que esa agresion es diferente de la agresion rabiosa provocada por una amenaza.
Es afin a la que a veces se denomina agresidon «instrumental», o sea agresion al
servicio de la consecucion de un objetivo deseado. Los animales no depredadores



no tienen ese tipo de agresion.

La diferencia entre la agresién depredadora y la defensiva es de importancia
para el problema de la agresion humana, porque el hombre es filogenéticamente
un animal no depredador, y de ahi que su agresion, en lo relacionado con sus
raices neurofisioldgicas, no sea de tipo rapaz. Debe recordarse que la denticion
humana «estd poco adaptada a los hdbitos carnivoros del hombre, quien todavia
conserva la forma dental de sus ancestros comedores de frutas y vegetales. Es
interesante observar también que el sistema digestivo del hombre tiene todos los
caracteres fisiologicos de un vegetariano, no de un carnivoro». (J. Napier, 1970). La
dieta incluso de los cazadores y recolectores primitivos era aproximadamente 75%
vegetariana y 25% o menos, carnivoral’l. Segtin I. DeVore, «todos los primates del
antiguo continente tienen una dieta esencialmente vegetal. Otro tanto sucede con
los hombres que quedan de la organizacion econdmica humana mads primitiva, los
cazadores recolectores que quedan en el mundo, salvo los esquimales del Artico...
Aunque los arquedlogos futuros que estudien los bosquimanos contemporaneos
pudieren sacar la conclusién de que las piedras de cascar o hachas de mano
halladas con puntas de flecha bosquimanas se empleaban para partir huesos y
sacarles la médula, en realidad las empleaban las mujeres para cascar nueces o
frutos parecidos, que da la casualidad de que constituyen el 80% de la economia
bosquimana». (I. DeVore, 1970).

De todos modos, quizd nada haya contribuido tanto a crear la idea de la
intensidad de la agresividad innata de los animales, e indirectamente del hombre,
como la imagen del animal depredador. No es necesario ir muy lejos para
averiguar las razones de esta tendencia.

El hombre se ha rodeado durante muchos miles de afios de animales
domésticos —como el perro y el gato— que son rapaces. De hecho, ésa es una de
las razones de que el hombre los domesticara, porque emplea el perro para cazar
otros animales y atacar a los humanos amenazantes, y el gato para cazar ratones y
ratas. Por otra parte, al hombre le impresionaba la agresividad del lobo, principal
enemigo de sus rebanos de ovejas, o la del zorro, que devoraba sus pollos!®®l. Los
animales, pues, que el hombre ha escogido para tenerlos cerca de su campo de
vision han sido depredadores, y dificilmente hubiera podido distinguir entre
agresividad rapaz y defensiva, ya que sus efectos son siempre iguales: matar.
Tampoco podia observar esos animales en su propio hdbitat ni apreciar las
actitudes sociales y amistosas que tenian entre ellos.

La conclusion a que hemos llegado examinando las pruebas



neurofisioldgicas es esencialmente la misma que aquella indicada por dos de los
mas destacados investigadores de la agresion, J. P. Scott y Leonard Berkowitz,
aunque sus respectivos puntos de vista tedricos difieran de los mios. Dice Scott:
«La persona que tiene la suerte de vivir en un medio sin estimulacion para el
combate no sufrird danos fisiologicos o nerviosos, porque nunca pelea. Es una
situacion muy diferente de la fisiologia de comer, donde los procesos internos del
metabolismo producen cambios fisioldgicos definidos que acaban por dar hambre
y estimulan a comer, sin ningin cambio en el medio ambiente». (J. P. Scott, 1958).
Berkowitz habla de un «esquema de conexiones eléctricas», de un «estar siempre
preparado» para reaccionar agresivamente a ciertos estimulos, y no de «energia
agresiva» que pueda trasmitirse genéticamente. (L. Berkowitz, 1967).

Los datos de las neurociencias que he examinado contribuyen a asentar el
concepto de un tipo de agresién: conservadora de la vida, bioldgicamente
adaptativa, defensiva. Nos han sido ttiles para el fin de demostrar que el hombre
estd dotado de una agresion potencial que se moviliza ante las amenazas a sus
intereses vitales. Pero ninguno de estos datos neurofisiologicos esta relacionado
con aquella forma de agresion que caracteriza al hombre y que no comparte con
otros mamiferos: su propension a matar y torturar sin ninguna «razén», como un
fin en si, un objetivo que se persigue no para defender la vida sino deseable y
placentero en si.

La neurociencia no ha emprendido el estudio de estas pasiones (a excepcion
de las que ocasiona alguna lesion cerebral), pero sin temor puede asegurarse que la
interpretacion instintivista hidrdulica de Lorenz no concuerda con el modelo
cerebral que funciona como lo ven muchos neurocientificos, y no hay pruebas
neurofisioldgicas que la apoyen.



6. EL COMPORTAMIENTO ANIMAL



El segundo campo critico en que los datos empiricos contribuyen a
determinar la validez de la teoria instintivista de la agresion es el del
comportamiento animal. La agresion animal debe separarse en tres clases: 1] la
agresion rapaz o depredadora, 2] la agresion intraespecifica (contra animales de la
misma especie) y 3] la agresion interespecifica (contra animales de otras especies).

Como ya indicamos, entre los estudiosos del comportamiento animal
(incluso Lorenz) hay acuerdo en que las pautas de comportamiento y los procesos
neurologicos de la agresion depredadora no son analogos a los otros tipos de
agresion animal y por ello deben ser tratadas separadamente.

En lo tocante a la agresion interespecifica, la mayoria de los observadores
concuerdan en que los animales raramente matan a los miembros de otras especies,
salvo para defenderse, o sea cuando estan en peligro y no pueden huir. Esto limita
el fendmeno de la agresién animal en forma principal a la agresion intraespecifica,
o sea la agresion entre animales de la misma especie, el fendémeno que Lorenz trata
exclusivamente.

La agresion intraespecifica presenta las siguientes caracteristicas: a] En la
mayoria de los mamiferos no es «sangrienta», no apunta a matar, dafar o torturar
sino que es esencialmente una postura de amenaza que hace de advertencia. En
general vemos a los mamiferos disputar, refiir o amenazar mucho, pero muy pocos
combates sangrientos y muy poco destrozo como lo que vemos en el
comportamiento humano. b] Solo en ciertos insectos, peces, aves, y entre los
mamiferos en las ratas, es solito el comportamiento destructivo. c] El
comportamiento de amenaza es una reaccion ante lo que el animal parece poner en
peligro sus intereses vitales, y es por ende defensivo, en el sentido del concepto
neurofisiologico de «agresion defensiva». d] No hay pruebas de que haya en la
mayoria de los mamiferos un impulso agresivo espontaneo contenido y represado
hasta que haya una oportunidad mas o menos adecuada de descargarlo. En tanto
es defensiva la agresion animal, se basa en ciertas estructuras neuronales normadas
filogenéticamente, y no habria querella con la posicién de Lorenz si no fuera por su
modelo hidraulico y su explicacion de que la perniciosidad y crueldad humanas
son innatas y radican en la agresion defensiva.

El hombre es el tinico mamifero sadico y que mata en gran escala. El objeto
de los capitulos siguientes es responder a la cuestion del porqué. En esta discusion
sobre el comportamiento animal quiero demostrar pormenorizadamente que
muchos animales combaten a los de su propia especie, pero que lo hacen de un
modo «no perturbador» ni aniquilador, y que los hechos conocidos de la vida de



los mamiferos en general y de los primates prehumanos en particular no indican la
presencia de una «destructividad» innata que el hombre habria heredado de ellos.
Por cierto que si la especie humana tuviera aproximadamente el mismo grado de
agresividad «innata» que los chimpancés que viven en su habitat natural,
viviriamos en un mundo bastante pacifico.



LA AGRESION EN CAUTIVIDAD

Al estudiar la agresion entre los animales, y sobre todo entre los primates, es
importante empezar distinguiendo entre su comportamiento cuando viven en su
habitat propio y su comportamiento en cautividad, que es esencialmente en los
zooldgicos. Las observaciones muestran que los primates en libertad dan sefiales
de poca agresividad, mientras que los de los zooldgicos pueden resultar
excesivamente destructivos.

Esta distincion es de fundamental importancia para el conocimiento de la
agresion humana, porque hasta ahora en toda su historia el hombre raramente ha
vivido en su «hdbitat natural», a excepcion de los cazadores y recolectores y los
primeros agricultores hasta el quinto milenio a. C. El hombre «civilizado» ha
vivido siempre «en zooldgico» —quiere decir, en diversos grados de cautividad y
de ausencia de libertad — y todavia es asi, aun en las sociedades méas avanzadas.

Empezaré con unos cuantos ejemplos de primates en zooldgico, que he
estudiado bien. Los mas conocidos son quiza los cinocéfalos hamadryas, que estudio
Solly Zuckerman en el zoologico londinense de Regents Park («Monkey hill» o
Colina de los monos) en 1929-30. Su terreno, 30 x 18 m, era grande para lo
acostumbrado en los zooldgicos, pero muy pequefio para las extensiones naturales
de su habitat. Zuckerman observd mucha tension y agresion entre estos animales.
Los mas fuertes oprimian brutal y despiadadamente a los mas débiles, y las
mismas madres eran capaces de quitar el alimento de la boca a sus pequeniuelos.
Las victimas principales eran las hembras y los animales jovenes, que a veces
padecian lesiones o morian accidentalmente durante los encuentros. Zuckerman
vio a un macho fanfarrén atacar deliberadamente dos veces a un monito, que en la
noche aparecio muerto. De 61 machos, 8 murieron de muerte violenta, y otros
muchos de enfermedad. (S. Zuckerman, 1932).

En Zurich realizé también observaciones en zoologicos Hans Kummer
(1951)!y en Whipsnade Park, Inglaterra, Vernon Reynolds (1961)7!.

Kummer tuvo a los cinocéfalos en un recinto de 15 x 27 m. Las mordeduras
graves, que ocasionaban feas heridas, eran alli cosa corriente. Kummer hizo una
comparacion detallada de la agresion entre los animales del zoologico zuriqués y
entre los que viven en el campo libre, que habia estudiado en Etiopia, y descubrio
que la incidencia de actos agresivos en el zooldgico era nueve veces mas frecuente
en las hembras y diecisiete veces y media en los machos adultos que en los tropeles
salvajes. Vernon Reynolds estudié veinticuatro macacos de la India en un recinto



octogonal, cada lado de 10 m. nada mads. Aunque el espacio en que estaban
confinados los animales era menor que en Monkey hill, el grado de agresividad no
era tan grande. De todos modos, habia mas violencia que en la selva; muchos
animales recibian heridas, y una hembra estaba tan lastimada que fue necesario
matarla.

Presentan particular interés para la influencia de las condiciones ecoldgicas
en la agresion diversos estudios realizados con macacos (Macaca mulata), en
especial los de C. H. Southwick (1964), y también C. H. Southwick con M. Beg y M.
Siddiqi (1965). Descubrié Southwick que las condiciones del medio y sociales
invariablemente ejercen una gran influencia en la forma y la frecuencia del
comportamiento «agonistico» (o sea el comportamiento en reaccion al conflicto) en
los macacos cautivos. Su estudio permite distinguir entre los cambios ambientales,
o sea el numero de animales en determinado espacio, y los cambios sociales, o sea
la introducciéon de otros animales en un grupo ya existente. Llega a la conclusion
de que al reducirse el espacio aumenta la agresion pero que los cambios en la
estructura social por la introducciéon de nuevos animales «producian incrementos
mucho mds impresionantes en la interaccién agresiva que los cambios
ambientales». (C. H. Southwick, 1964).

La mayor agresion al reducirse el espacio ha tenido por consecuencia el
comportamiento mds agresivo en otras muchas especies de mamiferos. L. H.
Matthews, basdndose en el estudio de la literatura y en sus propias observaciones
en el zooldgico de Londres, dice que no pudo hallar casos de lucha a muerte entre
mamiferos sino en condiciones de hacinamiento. (L. H. Matthews, 1963). Un
excelente investigador del comportamiento animal, Paul Leyhausen, ha puesto de
relieve el papel que ejerce el trastorno de la jerarquia relativa entre los felinos
cuando estdn enjaulados en un espacio pequefio. «Cuanto mayor es el
hacinamiento en las jaulas, menor es la jerarquia relativa. Finalmente surge un
déspota, aparecen los “parias”, y los continuos y brutales ataques de todos los
demas los ponen frenéticos y provocan en ellos toda suerte de comportamientos
antinaturales. La comunidad se vuelve una turbamulta malévola. Raramente
descansan, nunca parecen estar a gusto y continuamente estan bufando, grunendo
y hasta peleando». (P. Leyhausen, 1956)"!l.

Incluso el hacinamiento transitorio en estaciones de alimentacion fijas
produjo un incremento de agresion. En el invierno de 1952, tres cientificos
norteamericanos, C. Cabot, N. Collias y R. C. Guttinger (citados por C. y W. M. S.
Russell, 1968), observaron unos venados cerca de Flag River, Wisconsin y
averiguaron que la cantidad de peleas dependia del nimero de venados que habia



en el terreno fijo de la estacion, o sea de su densidad. Cuando so6lo habia cinco o
siete venados, solo se veia una pelea por venado y por hora. Cuando hubo de
veintitrés a treinta venados, la tasa era de 4.4 peleas por venado y por hora.
Observaciones semejantes hizo con las ratas salvajes el bidlogo norteamericano J. B.

Calhoun (1948).

Conviene tomar nota de que las pruebas existentes demuestran cémo la
presencia de una abundante provision de alimento no impide que aumente la
agresion en condiciones de hacinamiento. Los animales del zooldgico londinense
estaban bien alimentados, pero el hacinamiento condujo a un incremento de la
agresividad. Es también interesante el que entre los macacos hasta un 25% de
reduccién en la comida no produjo modificaciones en las interacciones agonisticas,
segun las observaciones de Southwick, y que s6lo una reduccion de 50% condujo a
un importante decrecimiento del comportamiento agonistico(”2l.

De los estudios realizados sobre la agresividad incrementada en los
primates en cautividad —y los estudios de otros mamiferos han arrojado los
mismos resultados— parece deducirse que el hacinamiento o densidad de
poblacidn excesiva es la principal condicion para el aumento de la violencia. Pero
el «hacinamiento» es solo una etiqueta, harto engafiosa, porque no nos dice cudles
son los factores del hacinamiento responsables de la mayor agresion.

(Hay una necesidad «natural» de un minimo de espacio privado?
(Impide el hacinamiento que el animal ejerza su necesidad innata de explorar y
moverse libremente? ;Hace que lo sienta como una amenaza a su organismo y que
por eso reaccione agresivamente?

Sélo pueden resolverse estas cuestiones con base en estudios ulteriores, pero
los descubrimientos de Southwick indican que hay en el hacinamiento por lo
menos dos o tres elementos diferentes que debemos separar. Uno es la reduccion de
espacio; otro, la descomposicion de la estructura social. La importancia del segundo
factor se confirma claramente por la observacion de Southwick, antes mencionada,
de que la introduccién de un animal extrafo suele originar atin mas agresién que
el hacinamiento. Naturalmente, es frecuente que estén presentes ambos factores, y
entonces resulta dificil determinar cudl de los dos es el causante del
comportamiento agresivo.

Cualesquiera que sean las proporciones en que estén mezclados esos
factores en el hacinamiento animal, cada uno de ellos puede ser causa de agresion.
La reduccién del espacio priva al animal de importantes funciones vitales de



movimiento, juego y el ejercicio de sus facultades, que solo pueden desarrollarse
cuando busca su alimento. De ahi que el animal «privado de espacio» se sienta
amenazado ante esta reduccion de sus funciones vitales y reaccione agresivamente.
El desplome de la estructura social de un grupo animal es, segiin Southwick, una
amenaza peor. Toda especie animal vive dentro de una estructura social
caracteristica de esa especie. Sea jerarquico o no, ése es el marco estructural a que
se adapta el comportamiento del animal. Un equilibrio social regular es condicion
necesaria de su existencia. Si el hacinamiento lo trastorna se constituye en amenaza
tremenda a la existencia del animal, y la consecuencia ldgica es una agresion
intensa, dado el papel defensivo de la agresion, sobre todo si el animal no puede
huir.

El hacinamiento puede darse en las condiciones de existencia de un
zoologico, como vimos con los cinocéfalos de Zuckerman. Pero lo mas frecuente es
que los animales de un zooldgico no estén hacinados, aunque padezcan de
reduccion de espacio. Los animales cautivos, aunque estén bien alimentados y
protegidos, no tienen «nada que hacer». Si uno cree que la satisfaccion de todas las
necesidades fisioldgicas es suficiente para dar una sensacion de bienestar al animal
(v al hombre), su existencia en zooldgico deberia tenerlos muy contentos. Pero esa
existencia de parasitos los priva de los estimulos que les permitirian expresar
activamente sus facultades fisicas y mentales; de ahi que con frecuencia estén
fastidiados, languidos y apaticos. Comunica A. Kortlandt que «a diferencia de los
chimpancés de zooldgico, que suelen ir haciéndose con los afios cada vez mas
pesados y estipidos, los chimpancés mas viejos de los que viven en libertad
parecian mas vivos, mds interesados en todo y mas humanos». (A. Kortlandt,
1962)741. S, E. Glickman y R. W. Sroges (1966) sefialan algo semejante cuando
hablan del «entorpecido mundo de los estimulos» que procuran las jaulas de los
zoologicos, y el consiguiente «hastio».

La agresion humana y el hacinamiento

Siendo el hacinamiento condicion importante de la agresion en los animales,
se ofrece la cuestion de que tal vez sea también causa importante de agresion en los
humanos. Muchos tienen esta idea, y la ha expresado P. Leyhausen, quien arguye
que no hay otro remedio a la «rebelion», la «violencia» y las «neurosis» que
«equilibrar el nimero de los miembros de las sociedades humanas y hallar

rapidamente medios eficaces de mantenerlo en el nivel 6ptimo». (P. Leyhausen,
1965)17,

Esta identificacion corriente del «hacinamiento» con la densidad de poblacién



ha sido causa de mucha confusion. Leyhausen, en su enfoque conservador y
archisimplificador, descuida el hecho de que el problema del hacinamiento
contemporaneo tiene dos aspectos: la destruccion de una estructura social viable
(sobre todo en las regiones industrializadas del mundo) y la desproporcion entre la
cuantia de la poblacion y la base econémica y social de su existencia, sobre todo en
las partes no industrializadas del mundo.

El hombre necesita un sistema social en que tenga su lugar y en que sus
relaciones con los demds sean relativamente estables y se sustenten en valores e
ideas de aceptacion general. Lo que ha sucedido en la sociedad industrial moderna
es que las tradiciones, los valores comunes y los lazos sociales personales genuinos
con los demds han desaparecido en gran parte. El hombre masa contemporaneo
estd aislado y solo, aunque forme parte de una muchedumbre; no tiene
convicciones que compartir con los demas: solo consignas e ideologias, que le
proporcionan los medios de comunicacién masiva. Se ha convertido en un 4-tomo
(el equivalente griego de «in-dividuo» = indivisible), que se mantiene unido sé6lo
por intereses comunes, que al mismo tiempo suelen ser antagonicos, y por el nexo
del dinero. Emile Durkheim (1897) denominaba este fenémeno anomia y descubri6
que era la principal causa de suicidio, que ha estado aumentando al desarrollarse
la industrializacion. Calificaba de anomia el quebrantamiento de todos los vinculos
sociales tradicionales por el hecho de que toda organizacion verdaderamente
colectiva se ha hecho secundaria respecto del Estado y que toda vida social
genuina ha quedado aniquilada. Creia que las personas que viven en el estado
politico contemporaneo son «una polvareda desorganizada de individuos»®l. Otro
gran sociologo, F. Tonnies (1926) emprendié un anadlisis semejante de las
sociedades modernas y distinguid entre la «comunidad» o colectividad tradicional
(Gemeinschaft) y la sociedad moderna (Gesellschaft), de que han desaparecido todos
los lazos sociales genuinos.

Puede mostrarse con muchos ejemplos que no es la densidad de poblacion
en si, sino la falta de estructura social, de vinculos comunes genuinos y de interés
por la vida lo que causa la agresiéon humana. Un caso sumamente notorio es el de
los kibbutzim de Israel, donde es poco el espacio para el individuo y poca la
oportunidad de retiro privado (sobre todo era asi hace unos afos, cuando los
kibbutzim estaban pobres). Pero entre sus miembros se observaba una
extraordinaria ausencia de agresion. Otro tanto sucede con otras «comunidades
intencionales», hechas con un fin determinado, del mundo. Otro ejemplo lo
constituyen paises como Bélgica y Holanda, dos de las comarcas mas densamente
pobladas del mundo, cuya poblacién no se caracteriza sin embargo por una
agresividad especial. Seria dificil hallar mas hacinamiento que en Woodstock o la



isla de Wight durante los festivales juveniles, pero en ambos brill6 notoriamente
por su ausencia la agresividad. Tomemos otro ejemplo: la isla de Manhattan era
uno de los lugares mas densamente poblados del mundo hace treinta afios, pero no
se caracterizaba, como hoy, por una violencia excesiva.

Cualquiera que haya vivido en un edificio de departamentos donde moran
varios cientos de familias sabe que hay pocos lugares donde una persona pueda
retirarse y donde no invada su privado la presencia de los vecinos de al lado como
en uno de esos grandes edificios densamente poblados. En comparacion, es mucho
mayor la vida privada en un pueblecito, donde las casas estdin mucho mas
separadas y la densidad de poblacién es mucho menor. En el multifamiliar, las
personas tienen mayor conciencia unas de otras, se vigilan y murmuran de sus
vidas privadas, y constantemente estan en el campo visual de los demas. Otro
tanto sucede, aunque no a tal grado, en la sociedad suburbana.

Estos ejemplos tienden a mostrar que no es el hacinamiento en si, sino las
condiciones sociales, psicoldgicas, culturales y econdmicas en que se presenta, lo
que causa la agresion. Es evidente que el exceso de poblaciéon, o sea la gran
densidad de poblacién en condiciones de pobreza, ocasiona estrés y agresion; las
grandes ciudades de la India y los cinturones de miseria de las ciudades
norteamericanas son un ejemplo. El exceso de poblacion y la consiguiente gran
densidad demogréfica son malignos cuando por falta de alojamiento decente las
personas no tienen las condiciones mas elementales para protegerse de la intrusion
constante y directa de los demas. El exceso de poblacion significa que el nimero de
miembros de una sociedad dada sobrepasa la base econdmica para proveerlos de
alimentacion, y vivienda adecuadas y de un tiempo de ocio que signifique algo. Sin
duda, el exceso de poblacion tiene malas consecuencias, y el nimero de personas
debe reducirse a un nivel apropiado a la base econdmica. Pero en una sociedad que
tiene una base econdmica suficiente para mantener a una poblacion densa, la
densidad misma no priva al ciudadano de su capacidad de retirarse a un privado y
no le expone a la constante intrusioén de los demas.

Pero el nivel suficiente de vida solo atiende a la necesidad de retiro privado
y de no estar expuesto constantemente a la invasion de los demas. No resuelve el
problema de la anomia, de la falta de Gemeinschaft, de la necesidad que el individuo
tiene de vivir en un mundo de proporciones humanas, cuyos miembros se
conozcan unos a otros en tanto que personas.

La anomia de la sociedad industrial so6lo puede hacerse desaparecer
cambiando radicalmente toda la estructura social y espiritual: que el individuo no



sOlo esté debidamente alimentado y alojado, sino que sus intereses sean los
mismos que los de la sociedad; que el principio rector de la vida social e individual
sea la relacion entre nuestro semejante y la manifestacion de nuestras facultades, y
no el consumo de cosas y el antagonismo con nuestro semejante. Esto es posible en
la situacion de fuerte densidad demografica, pero requiere una revision radical de
todas nuestras premisas y un cambio radical de la sociedad.

De estas consideraciones se deduce que todas las analogias entre el
hacinamiento animal y el humano tienen un valor limitado. El animal posee un
«conocimiento» instintivo del espacio y la organizacion social que necesita.
Reacciona instintivamente por la agresion para remediar cualquier trastorno de su
estructura espacial y social. No tiene otro modo de responder a las amenazas
contra sus intereses vitales en estos respectos. Pero el hombre si tiene otros modos.
Puede cambiar la estructura social, puede crear lazos de solidaridad y de valores
comunes por encima de lo que le es dado instintualmente. La solucion del animal
al hacinamiento es bioldgica e instintiva; la del hombre es social y politica.

LA AGRESION EN LA SELVA

Por fortuna, hay estudios recientes de animales en libertad que muestran
claramente como la agresividad que se observa en condiciones de cautividad no se
presenta cuando los mismos animales viven en su hdbitat natural””..

Entre los simios, los cinocéfalos tienen la fama de ser algo violentos, y los
han estudiado atentamente S. L. Washburn e 1. DeVore (1971). Por razones de
espacio s6lo mencionaré la conclusion a que llegan Washburn y DeVore, o sea que
si no se trastorna la estructura social general, son poco agresivos; como quiera que
sea, el comportamiento agresivo se compone esencialmente de ademanes o
posturas de amenaza. Es digno de nota, considerando lo antes dicho sobre el
hacinamiento, que no comunican haber observado combates entre las tropillas de
cinocéfalos que se reunian en el aguadero. Una vez contaron mds de cuatrocientos
en torno a un bebedero y no observaron ningtin comportamiento agresivo entre
ellos. También observaron que los cinocéfalos no eran nada agresivos con los
animales de otras especies. Confirma y completa este cuadro el estudio realizado
con el cinocéfalo de Chacma (Papio ursinus) por K. R. L. Hall (1960).

El estudio del comportamiento agresivo entre los chimpancés, los primates
mas parecidos al hombre, ofrece particular interés. Hasta hace unos afios era casi
nada lo que se sabia de su modo de vida en el Africa ecuatorial. Pero tltimamente
se han llevado a cabo por separado tres estudios de observacién de los chimpancés



en su habitat natural que presentan material muy interesante en relacién con el
comportamiento agresivo.

V. y E. Reynolds, que estudiaron los chimpancés de la selva de Bodongo,
comunican una incidencia de agresiéon sumamente baja. «Durante 300 horas de
observacion vimos 17 conflictos con combate real o actitudes de amenaza o enojo, y
nunca con duracion superior a unos cuantos segundos». (V. y F. Reynolds, 1965).
En cuatro solo de estos diecisiete conflictos entraron dos machos adultos. Las
observaciones con chimpancés de la reserva del rio Gombe por Jane Goodall son
esencialmente iguales: «Se advirtid6 comportamiento amenazador s6lo en cuatro
ocasiones en que un macho subordinado tratd de comer antes que el dominante...
Raramente observamos casos de ataque y sdlo en una ocasidon vimos pelear a
machos maduros». (J. Goodall, 1965). Por otra parte, hay «cierto numero de
actividades y gestos como el comportamiento de cuidados sociales de la piel y el
de cortejo», cuya funcion principal parece ser establecer y mantener buenas
relaciones entre los miembros de la comunidad chimpancé. Sus formaciones son en
gran parte temporales, y no pudieron descubrirse otras relaciones estables que las
de madre-hijo. (J. Goodall, 1965). No se observé una jerarquia de dominancia
propiamente dicha entre estos chimpancés, aunque se observaron setenta y dos
interacciones de dominancia claramente caracterizada.

A. Kortlandt menciona una observacion relativa a la incertidumbre de los
chimpancés que, como después veremos, es muy importante para comprender la
evolucion de la «<segunda naturaleza» del hombre: el caracter. Y dice:

Todos los chimpancés que observé eran seres cautelosos y vacilantes. Esta es
una de las principales impresiones que uno saca al estudiar de cerca los
chimpancés en libertad. Detrds de sus ojos vivos y escrutadores se adivina una
personalidad dubitativa y contempladora, siempre tratando de entender el mundo,
tan sorprendente. Es como si a la seguridad del instinto hubiera remplazado en los
chimpancés la inseguridad del intelecto... pero sin la resolucién y decision que
caracterizan al hombre. (A. Kortlandt, 1962).

Apunta Kortlandt que las pautas de comportamiento de los chimpancés,
como han mostrado los experimentos con animales cautivos, son mucho menos
innatas que las de los monos inferiores!”!.

De entre las observaciones de van Lawick-Goodall quisiera citar aqui una
concretamente porque presenta un buen ejemplo de la importancia de lo que dice
Kortlandt acerca de la vacilacion y la falta de decisién observadas por €l en el



comportamiento del chimpancé. Hela aqui:

Un dia, Goliat aparecio a cierta distancia en lo alto de la pendiente con una
hembra desconocida sonrosada (en celo) inmediatamente detras de él. Hugo y yo
pusimos al punto un montén de platanos donde los dos chimpancés pudieran
verlos y nos ocultamos en la carpa para observarlos. Cuando la hembra vio nuestro
campamento trepo6 a un arbol y mir6 atentamente hacia abajo. Al instante, Goliat se
detuvo también y alzo la vista hacia ella. Después mir6 los platanos. Avanzo un
poco ladera abajo, se detuvo, y volvié a mirar a su hembra. Esta no se habia
movido. Lentamente sigui6 bajando Goliat, y esta vez la hembra baj6 calladamente
del arbol y se perdi6 entre la maleza. Cuando Goliat mird en torno suyo y vio que
no estaba, se puso a correr, sencillamente. Un momento después, la hembra volvi
a trepar a un arbol, seguida por Goliat, con todos los pelos erizados. La peind un
momento, pero sin dejar de echar sus miradas al campamento. Aunque ya no
podia ver los platanos, sabia que estaban alli, y como llevaba unos diez dias
ausente, es probable que la boca se le estuviera haciendo agua.

Acabo por bajar y otra vez avanzo hacia nosotros, deteniéndose a cada
pocos pasos para quedarse mirando fijamente a la hembra que estaba atras,
inmovil; pero Hugo y yo tuvimos la neta impresion de que queria abandonar la
compania de Goliat. Cuando éste estuvo un poco mas lejos ladera abajo, era
evidente que la vegetacion no le permitia ver a la hembra, porque mir6 hacia atras
y rapidamente volvio a subir al arbol. Ella seguia alli. Volvid a bajar, camind unos
metros y corrio otra vez a lo alto de un arbol. Todavia estaba ella alli. Pasaron otros
cinco minutos en que Goliat siguié avanzando hacia los platanos.

Cuando llegd al claro del campamento, Goliat se encontré con otro
problema: ya no habia arboles adonde subirse y desde el suelo no podia ver a la
hembra. Tres veces dio unos pasos hacia el terreno descubierto, se volvio y corrid a
lo alto del ultimo arbol. La hembra no se movia. Subitamente, Goliat parecid
decidirse y a un buen trotecillo, casi al galope, corrid hacia los platanos. Agarro
uno solo y se volvio para trepar otra vez a su arbol. La hembra seguia sentada en la
misma rama. Goliat acabd su platano y como un poco mas tranquilizado, volvio
aprisa al montdén de fruta, cogié una brazada y se apresur6 a volver al arbol. Esta
vez, la hembra se habia ido; mientras Goliat cogia los platanos habia bajado de su
rama, echando miradas hacia él por encima del hombro, y se habia esfumado en
silencio.

Era divertido ver la consternaciéon de Goliat. Dejando caer los platanos
volvio a subir rapidamente al arbol donde la habia dejado, oteo los alrededores y



después se hundi6 también en la espesura. Estuvo unos veinte minutos buscando a
la hembra. Cada pocos minutos lo veiamos subir a otro arbol y mirar fijamente en
todas direcciones, pero no la halld, y al final renunci6é a la busqueda, volvio al
campamento, visiblemente exhausto, y se puso a comer platanos poco a poco. Pero
sin dejar de volver la cabeza y mirar ladera arriba. (J. van Lawick-Goodall, 1971).

La incapacidad de tomar una decision el macho acerca de si comeria
primero platanos o montaria a la hembra es verdaderamente digna de nota. Si
hubiéramos observado este mismo comportamiento en un hombre, diriamos que
padecia de duda obsesiva, porque el individuo humano normal no tendria
dificultad en obrar de acuerdo con el impulso dominante en su estructura de
caracter; el cardcter receptivo oral primero se comeria el pladtano y pospondria la
satisfaccion de su impulso sexual; el «caracter genital» hubiera dejado esperar la
comida hasta quedar sexualmente satisfecho. En uno u otro caso hubiera obrado
sin vacilaciones. Como es dificil suponer que el macho de este ejemplo padezca de
neurosis obsesiva, seguramente la explicacion del por qué se conduce de ese modo
se halla en lo que dice Kortlandt, que desgraciadamente no menciona Jane van
Lawick-Goodall.

Kortlandt describe la notable tolerancia del chimpancé para con los
animales jovenes asi como su deferencia respecto de los viejos, aunque ya hayan
perdido mucho antes sus facultades fisicas. Van Lawick-Goodall insiste en la
misma caracteristica:

Los chimpancés suelen ser bastante tolerantes en su comportamiento entre
ellos. Sobre todo es asi en los machos, y no tanto en las hembras. Un caso tipico de
tolerancia de un dominante para con un subordinado se produjo en ocasién en que
un macho adolescente estaba comiendo del tinico racimo maduro de una palmera.
Un macho mayor subié pero no tratd de obligar al otro a irse sino que se puso
junto al joven y ambos comieron mano a mano. En condiciones semejantes, un
chimpancé subordinado llegaria hasta el dominante, pero antes de ponerse a
comer lo tocaria en los labios, los muslos o la region genital. La tolerancia entre los
machos es particularmente advertible en la estacién del apareamiento, como por
ejemplo, en la ocasioén arriba descrita, en que se observd la copulacién de siete
machos con una hembra sin que hubiera entre ellos sefiales de agresion; uno de
aquellos machos era adolescente. (J. van Lawick-Goodall, 1971).

En gorilas observados en libertad, G. B. Schaller comunica que en general era
pacifica la «interacciéon» entre grupos. Hubo cargas de alarde agresivas por parte
de un macho, como ya se dijo, y «una vez observé una agresividad débil en forma



de cargas incipientes contra intrusos de otro grupo por parte de una hembra, un
animal joven y un pequefiuelo. La mayor parte de la agresividad intergrupal se
limit6 a miradas fijas y bocados al aire». Schaller no presencio ataques agresivos
serios entre gorilas. Esto es tanto mas digno de atencion por cuanto los territorios
domésticos de los grupos de gorilas no solo se traslapaban, sino que parece
frecuente que los compartiera la poblacidn gorila, cosa que hubiera propiciado de
sobra las fricciones. (G. B. Schaller, 1963, 1965).

Debemos conceder atencion especial a lo que comunica Lawick-Goodall
acerca del comportamiento de alimentacidon, porque sus observaciones han sido
utilizadas por algunos autores como argumento en favor del caracter carnivoro o
«depredador» de los chimpancés. Dice que «los chimpancés de la reserva del rio
Gombe (y probablemente de la mayoria de los lugares por donde estd extendida
toda esta especie) son omnivoros... El chimpancé es primordialmente vegetariano;
quiero decir que la mayor parte, con mucho de los alimentos que constituyen su
régimen en general son vegetales». (J. van Lawick-Goodall, 1968). Habia algunas
excepciones a esta regla. En el curso de su primer estudio, ella o su ayudante
vieron chimpancés comer la carne de otros mamiferos en veintiocho casos.
Ademas, examinando muestras ocasionales de heces fecales en los dos primeros
anos y medio y otras regulares en los dos y medio ultimos, descubrio en total en el
estiércol restos de treinta y seis tipos de mamiferos, ademas de los que vieron
devorar a los chimpancés. Informa por otra parte de cuatro casos en aquellos afos,
tres de un chimpancé macho que agarraba y mataba a un pequefiuelo de cinocéfalo
y otro en que fue muerto un mono rojo colobus, probablemente hembra, amén de
sesenta y ocho mamiferos (en su mayoria primates) devorados en cuarenta y cinco
meses, aproximadamente uno y medio por mes, por un grupo de cincuenta
chimpancés. Estas cifras confirman la declaracion anterior del autor de que «el
régimen de los chimpancés es en general vegetal» y por ello es excepcional el que
coman carne. Pero en su conocida obra In the shadow of man dice la autora
llanamente que ella y su marido vieron «chimpancés que comian carne con
bastante frecuencia» (J. van Lawick-Goodall, 1971), mas sin mencionar los datos
atenuantes de su obra anterior, que senalan la relativa infrecuencia de la dieta
carnea. Insisto en esto porque en publicaciones realizadas de acuerdo con este
estudio se comenta el énfasis en el cardcter «depredador» de los chimpancés, con
base en la version de los datos de van Lawick-Goodall de 1971. Pero los
chimpancés son omnivoros, como han declarado muchos autores, y su régimen es
principalmente vegetariano. Comen carne de vez en cuando (en realidad
raramente), y ese hecho no los hace carnivoros y menos animales depredadores.
Pero el empleo de las palabras «depredador» y «carnivoro» insintia que el hombre
nace con una destructividad innata.



TERRITORIALISMO Y DOMINANCIA

En el cuadro popular de la agresividad animal ha influido mucho el
concepto de territorialismo. La obra de Robert Ardrey The territorial imperative (1967)
dejo en el publico general la impresion de que en el hombre domina el instinto de
defender su territorio, instinto heredado de sus antepasados animales. Este instinto
seria una de las principales causas de la agresividad animal y humana. Es facil
sacar analogias, y a muchos les seduce la idea tan a la mano de que la fuerza de ese
mismo instinto es la que ocasiona las guerras.

Pero esta idea es totalmente errada, por muchas razones. En primer lugar,
hay muchas especies animales a las que no se aplica el concepto de territorialidad.
«La territorialidad se encuentra solo en los animales superiores, como los
vertebrados y los artropodos, y aun en estos en forma muy irregular». (J. P. Scott,
1968a). Otros estudiosos del comportamiento, como Zing Yang Kuo, se sienten
«mas bien inclinados a pensar que la llamada “defensa territorial” no es en
definitiva sino un nombre imaginado para designar las pautas de reaccion a los
extrafios, con sabor de antropomorfismo y darwinismo decimondnico. Son
necesarias otras exploraciones experimentales mas sistematicas para decidir el
caso». (Zing Yang Kuo, 1960).

N. Tinbergen distingue entre el territorialismo de las especies y el del
individuo: «Parece seguro que los territorios se escogen ante todo con base en
propiedades a que los animales reaccionan de modo innato. Esto hace que todos
los animales de la misma especie, o por lo menos de la misma poblacion, escojan el
mismo tipo general de habitat. Pero la vinculacion personal de un macho a su
territorio —representacion particular del habitat o criadero de la especie— es
consecuencia de un proceso de aprendizaje». (N. Tinbergen, 1953).

En la descripcidon de los primates hemos visto cudn frecuente es que los
territorios se corten o traslapen. Si la observacion de los monos nos ensefia algo es
que los diversos grupos de primates son muy tolerantes y flexibles en relacién con
su territorio y sencillamente no presentan un cuadro que autorice la analogia con
una sociedad que guarda celosamente sus fronteras e impide por medio de la
fuerza la entrada a cualquier «extranjero».

Es ademds erréneo por otra razon suponer que el territorialismo sea la base
de la agresion humana. La defensa del territorio cumple la mision de evitar la grave
lucha que seria necesaria si invadieran el territorio a tal grado que llegara a faltar el
espacio. La pauta de amenaza en que se manifiesta la agresion territorial es el



modo instintivamente configurado de mantener el equilibrio espacial y la paz[NEPs],
El bagaje instintivo del animal tiene la misma funcion que la organizacion juridica
en el hombre. De ahi que el instinto caduque cuando hay otros medios simbolicos
de demarcar un territorio y advertir: «prohibido el paso». Vale también la pena
recordar que, como después veremos, muchas guerras se desencadenan para
conseguir ventajas de distintos tipos y no en defensa contra ninguna amenaza al
territorio. Los tinicos que no lo piensan asi son los fautores de guerra.

Abundan también las impresiones erroneas acerca del concepto de
dominancia. En muchas especies, pero no en todas, vemos que el grupo estd
organizado jerarquicamente. El macho mas fuerte tiene preeminencia en la comida,
el sexo y los cuidados sociales de la piel sobre los otros machos que le son
inferiores en jerarquia”™. Pero la dominancia, como el territorialismo, no existe de
ninguna manera en todos los animales y tampoco se halla regularmente en los
vertebrados y mamiferos.

En lo referente a la dominancia entre los primates no humanos advertimos
una gran diferencia entre algunas especies de simios como los cinocéfalos y
macacos, en que hallamos sistemas jerdrquicos estrictos y bastante bien
desarrollados, y los antropoides, que tienen normas de dominancia mucho menos
fuertes. Dice Schaller a propdsito de los gorilas montafieses:

Se observaron 110 veces interacciones definidas de dominancia. Lo mas
frecuente es que ésta se afirmara a lo largo de angostas sendas cuando un animal
pretendia tener el derecho de paso o en la eleccion de asiento, en que el animal
dominante suplantaba al subordinado. Los gorilas manifestaban su dominancia
con un minimo de acciones. Por lo general un animal de categoria inferior
sencillamente se quitaba del lugar en cuanto se acercaba uno superior o lo miraba
fijamente por un momento. El ademan mas frecuentemente observado de contacto
fisico era un golpecito que el dominante aplicaba al cuerpo del subordinado con el
dorso de la mano. (G. B. Schaller, 1965).

En su comunicacidn relativa a los chimpancés de la selva de Bodongo dicen
V.y E. Reynolds:

Aunque habia algunas sefiales de diferencias de categoria entre individuos,
las interacciones de dominancia formaban wuna fraccion minima del
comportamiento observado en los chimpancés. No se hallaron pruebas de una
jerarquia lineal de dominancia entre machos ni hembras; no se observaron
derechos exclusivos a las hembras receptivas, y no habia jefes de grupo



permanentes. (V. y F. Reynolds, 1965).

En su estudio de los cinocéfalos se pronuncia T. E. Rowell contra todo el
concepto de dominancia y dice que «las pruebas circunstanciales indican que el
comportamiento jerarquico parece ir de la mano con el estrés ambiental de
diversos tipos, y con la fatiga por €l producida, es el animal de rango inferior el
que primero acusa sintomas fisioldgicos (menor resistencia a las enfermedades, por
ejemplo). Si es el comportamiento subordinado el que determina la posicion (y no
el comportamiento dominante, como suele suponerse), el factor estrés puede verse
afectar directamente a todos los animales en grado diferente segiin su estructura y
producir al mismo tiempo cambios fisiologicos y conductuales (comportamiento
sumiso), que a su vez conducen a una organizacion social de tipo jerarquico». (T. E.
Rowell, 1966). Llega a la conclusiéon de «que la jerarquia resulta basada
principalmente en las pautas de comportamiento de los subordinados y en los
animales inferiores, no en los de alta jerarquia». (T. E. Rowell, 1966).

W. A. Mason manifiesta también mucha reserva, basado en sus estudios de
chimpancés:

Opinamos que «dominancia» y «subordinacion» son simples designaciones
convencionales del hecho de que los chimpancés suelen tener entre ellos la relacion
de intimidante e intimidado. Naturalmente, seria de suponer que los animales mas
grandes, fuertes, turbulentos y agresivos de cualquier grupo (que intimidan a casi
todos los demads), ostentan un status de dominancia generalizada. Posiblemente
esto explica el hecho de que en libertad los machos mayores dominan por lo
general a las hembras adultas y éstas a su vez dominan a los adolescentes y
menores. Pero aparte de esta observacidn, no hay indicaciones de que los grupos
de chimpancés en su conjunto estén organizados de modo jerdrquico; tampoco hay
pruebas convincentes de una tendencia auténoma a la supremacia social. Los
chimpancés son voluntariosos, impulsivos y codiciosos, lo que es ciertamente base
suficiente para la aparicion de la dominancia y la subordinacién, sin que
intervengan motivos y necesidades sociales especiales.

La dominancia y la subordinaciéon pueden considerarse, pues, el
subproducto natural del trato social y solo una faceta de las relaciones entre
individuos... (W. A. Mason, 1970).

El mismo comentario que hice a propdsito del territorialismo se aplica a la
dominancia, en tanto la haya. Su funcionamiento proporciona paz y coherencia al
grupo e impide las fricciones que podrian degenerar en serios combates. En lugar



de eso, el hombre tiene los acuerdos, la etiqueta y las leyes, que remplazan al
instinto ausente.

La dominancia animal se ha solido interpretar como feroz «mandonismo»
del jefe, que goza mandando al resto del grupo. Es cierto que entre los monos la
autoridad del jefe suele basarse en el temor que causa a los demas. Pero entre los
antropoides, como por ejemplo el chimpancé, con frecuencia no es el temor a la
capacidad de ejercer represalias que tiene el animal mas fuerte sino su competencia
en el mando del grupo lo que decide su autoridad. A manera de ejemplo ya
mencionado, comunica Kortlandt (1962) el caso de un chimpancé viejo que
conservo su jefatura por su experiencia y sabiduria, a pesar de estar ya fisicamente
débil.

Cualquiera que sea el papel de la dominancia en los animales, parece
bastante averiguado que el animal dominante debe merecer continuamente su
papel, es decir: demostrar su gran fuerza fisica, prudencia, energia o lo que le
confiera el derecho de ser dirigente. J. M. R. Delgado (1967) comunica un
experimento muy ingenioso con monos que parece indicar que si el animal
dominante pierde sus cualidades especiales, siquiera momentaneamente, pierde su
calidad de jefe. En la historia de la humanidad, donde la dominancia se
institucionaliza y deja de ser funcion de competencia personal, como es todavia el
caso en las sociedades primitivas, ya no es necesario que el dirigente esté en
constante posesion de sus facultades sobresalientes, y en realidad ni siquiera es
necesario que las tenga. El sistema social condiciona a la gente para que vean en el
titulo, el uniforme o lo que sea la prueba de que el jefe es competente, y mientras
estén presentes esos simbolos, respaldados por todo el sistema, el hombre comun y
corriente no se atreve siquiera a preguntarse si el rey esta verdaderamente vestido.

LA AGRESIVIDAD ENTRE LOS DEMAS MAMIFEROS

No sélo dan muestras los primates de poca destructividad sino que todos
los demdas mamiferos, rapaces o no, no ostentan el comportamiento agresivo que
corresponderia a la realidad si la teoria hidrdulica de Lorenz fuera acertada.

Aun entre los mamiferos mas agresivos, las ratas, la intensidad de la
agresividad no es tan grande como sefialan los ejemplos de Lorenz. Sally Carrighar
ha hecho advertir la diferencia entre un experimento con ratas que cita Lorenz en
favor de su hipotesis y otro experimento que sefiala claramente que el punto critico
no era una agresividad innata de las ratas sino ciertas condiciones que eran causa
de la agresividad mayor o menor:



Segin Lorenz, Steiniger puso ratas pardas (turones) de diferentes
localidades en un gran cercado que les proporcionaba condiciones de vida
enteramente naturales. Al principio, los diferentes animales parecian temerse
mutuamente; no estaban de humor agresivo, pero se mordian si se topaban por
casualidad frente a frente, y sobre todo, cuando dos de ellas corrian hostigadas a lo
largo de la barda y chocaban a bastante velocidad!®l.

Las ratas de Steiniger pronto empezaron a atacarse unas a otras y a refir,
hasta que murieron todas menos una pareja. Las descendientes de esta pareja
formaron un clan, que después acabo con cualquier rata que se introdujera en el
habitat.

En los mismos afos en que se realizaba este estudio, John B. Calhoun estaba
investigando también el comportamiento de las ratas en Baltimore. En la primera
poblacion de Steiniger habia 15 ratas; en la de Calhoun, 14... extranas también las
unas respecto de las otras. Pero el cercado de Calhoun era 16 veces mas grande que
el de Steiniger y mas favorable en otros aspectos: se habian dispuesto «refugios»
para las ratas perseguidas por asociados hostiles (en el campo probablemente
habria cobijos asi) y se identifico a todas las ratas de Calhoun por medio de marcas.

Durante 27 meses, desde una torre situada en el centro de aquel vasto
espacio, se tomd nota de todos los movimientos de las distintas ratas. Después de
unas cuantas peleas mientras se conocian, formaron dos clanes, ninguno de los
cuales tratd de eliminar al otro.

Habia muchas idas y venidas de aca para allad sin oposicion... tan frecuentes
que algunos individuos recibieron el mote de mensajeros. (S. Carrighar, 1968)51,

En contraste con los vertebrados y los invertebrados inferiores, como ha
sefialado J. P. Scott, uno de los mas destacados conocedores de la agresion animal,
ésta es muy comun entre los artropodos, como se ve en los terribles combates de la
langosta americana, y entre insectos sociales como las avispas y algunas aranas, en
que la hembra ataca al macho y lo devora. También puede hallarse mucha
agresividad entre peces y reptiles. Y dice:

La fisiologia comparada del comportamiento combativo en los animales
conduce a la conclusidn, extremadamente importante, de que la estimulaciéon
primaria en el comportamiento combativo es externa; o sea que no hay
estimulacion espontdnea interna que obligue a un individuo a pelear
independientemente de lo que le rodee. Los factores fisioldgicos y emocionales que



intervienen en el sistema del comportamiento agonistico son, pues, muy diferentes
de los que entran en el comportamiento sexual y en el ingestivo.

Y maéas adelante declara:

En condiciones naturales, la hostilidad y la agresion en el sentido de
comportamiento agonistico destructivo y mal adaptativo (subrayado mio) son
dificiles de hallar en las sociedades animales.

Refiriéndose al problema especifico de la estimulacion espontdnea interna
que postula Lorenz, Scott dice:

Todos los datos que tenemos actualmente indican que el comportamiento
combativo entre los mamiferos superiores, entre ellos el hombre, se debe a
estimulacion interna y no hay pruebas de que haya estimulacion interna
espontanea. Los procesos emocionales y fisioldgicos prolongan y agrandan los
efectos de la estimulacidn, pero no le dan origen. (J. P. Scott, 1968a)[®2..

¢ Tiene el hombre una inhibicion contra el acto de matar?

Uno de los puntos mas importantes en la cadena de explicaciones a la
agresion humana que expone Lorenz es la hipotesis de que en el hombre, a
diferencia de los animales depredadores, no se han formado inhibiciones
instintivas que impidan matar a sus conespecificos, y lo explica suponiendo que el
hombre, como todos los animales no rapaces, no tiene armas naturales tan
peligrosas como las garras y otras y que por ello no necesita de tales inhibiciones.
Sélo hace tan peligrosa esta falta de inhibiciones instintivas el hecho de poseer
armas.

Mas ;es verdaderamente cierto que el hombre no tenga inhibiciones contra
el acto de matar?

El historial del hombre se caracteriza tan frecuentemente por ese acto que a
primera vista pareceria improbable que tuviera alguna inhibicion de ese tipo. Pero
si reformulamos la cuestion de otro modo (;atiene el hombre inhibiciones que le
impidan matar a seres humanos o animales con quienes se identifique en grado
mayor 0 menor, o sea que no resulten completamente «extrafios» para €l y a los
que esté unido por lazos afectivos?), la respuesta no parece convincente.

Hay algunas pruebas en el sentido de que tales inhibiciones podrian existir
y que al acto de matar puede seguir un sentimiento de culpa.



En las reacciones de la vida cotidiana es facil descubrir que el elemento de
familiaridad y endopatia desempefia un papel en la generacion de inhibiciones
contra la muerte de animales. Muchas personas muestran una decidida aversion a
matar y comer un animal con el que estén familiarizados o que tengan como
favorito en la casa, como un conejo o un cabrito. Muchas son las personas que no
matarian semejante animal y a las que repugna patentemente la idea de comérselo.
Esas mismas personas por lo general no vacilan en comer de otro animal semejante
cuando falta este elemento de endopatia. Pero no solo hay una inhibiciéon contra la
muerte de los animales conocidos individualmente, sino también en cuanto se
tiene un sentido de identidad con el animal como ser vivo. Todos estos hechos
parecen indicar que podria haber un sentimiento de culpa consciente o
inconsciente en relacion con el aniquilamiento de los seres vivos, sobre todo
cuando hay cierta endopatia. Este sentido de afinidad con el animal y de necesidad
de reconciliarse con su destruccién estd manifestado en forma por demas
impresionante en los rituales del culto al oso de los cazadores paleoliticos. (J.
Mahringer, 1952)31,

El sentido de identidad con todos los seres vivos que comparten con el
hombre el atributo de la vida se ha hecho explicito en calidad de importante
principio moral en el pensamiento de la India, y ha conducido en el hinduismo a la
prohibicion de matar ningtin animal.

No es improbable que también haya inhibiciones en relacion con el matar a
otros seres humanos, con tal de que esté presente un sentido de identidad y
endopatia. Tenemos que partir de la consideracion de que para el hombre
primitivo al «extrafio» o alienigeno, al que no pertenece al grupo, no suele
considerdrsele un semejante sino «algo» con que uno no se identifica. Hay en
general gran renuencia a matar a un miembro del grupo, y en la sociedad primitiva
el castigo mas severo para las fechorias era el ostracismo, no la muerte. (Esto esta
todavia manifiesto en la Biblia, en el castigo de Cain). Pero no tenemos solo estos
casos de las sociedades primitivas. Incluso en una cultura tan alta como la de los
griegos, se sentia como que los esclavos no eran del todo humanos.

Hallamos el mismo fendmeno en la sociedad moderna. Todos los gobiernos
intentan en caso de guerra despertar en sus connacionales el sentimiento de que el
enemigo no es humano. No se le llama por su propio nombre, sino por otro, como
en la primera guerra mundial se denomind a los alemanes «hunos» (por los
ingleses) y «boches» (por los franceses). Esta destruccion de la calidad de humano
del enemigo llega a su colmo cuando los contrincantes son de otro color. En la
guerra de Vietnam hubo bastantes ejemplos que indicaban cémo muchos soldados



norteamericanos tenian escaso sentido de endopatia respecto de los vietnamitas, a
los que llamaban gooks (chales). Se elimina incluso la palabra «matar» y se dice
eliminar o «desechar» (wasting). El teniente Calley, acusado y convicto de asesinar
a muchos civiles vietnamitas, hombres, mujeres y nifios, en My Lai, empleé como
argumento para su defensa la consideracion de que no le habian ensefiado a ver en
los del FNL (Vietcongs) a seres humanos sino solo «el enemigo». No se trata aqui de
saber si eso es buena o mala defensa. Con seguridad es un argumento potisimo,
porque es cierto y expresa con palabras la actitud subyacente respecto de los
campesinos vietnamitas. Hitler hizo otro tanto llamando a los «enemigos politicos»
que queria aniquilar Untermenschen (infrahumanos). Casi parece una regla que
cuando uno desea hacer mas facil para su bando la eliminaciéon de seres humanos
del otro inculque en sus propios soldados la idea de que los que se trata de
suprimir no son personas humanas!®.

Un modo de despojar al otro de su calidad de persona es también cortar
todos los lazos afectivos con él. Esto se halla en forma de estado espiritual
permanente en ciertos casos patologicos graves, pero puede darse asimismo
transitoriamente en uno que no sea enfermo. No importa que el objeto de la
agresion sea un extrafo o un pariente cercano o un amigo, lo que ocurre es que el
agresor «corta» emocionalmente al otro y no lo toma en cuenta para nada. El otro
deja de ser para el agresor un ser humano y se convierte en «cosa que esta por ahi».
En estas circunstancias no hay inhibiciones ni siquiera contra las formas mas
graves de destructividad. Esta es una buena prueba de evidencia clinica en favor
de la hipétesis de que la destruccion agresiva se produce, al menos en buena parte,
en conjuncion con una retraccion emocional momentdnea o cronica.

Cuando no se tiene conciencia de que otro ser es humano, el acto de
crueldad y destructividad adquiere una calidad diferente. Un ejemplo sencillo nos
lo mostrara, Si un hindd o un budista, por ejemplo, con un sentimiento genuino y
hondo de endopatia por todos los seres vivos, viera a una persona contemporanea
comun y corriente matar una mosca sin la menor vacilacion, calificaria su accién de
considerablemente dura y destructiva; pero se equivocaria en su juicio. El caso esta
en que muchas personas no tienen conciencia de que la mosca sea un ser que siente
y por eso la tratan como harian con un «objeto» molesto. No es que esas personas
sean especialmente crueles, pero su experiencia de los «seres vivos» es limitada.



7. LA PALEONTOLOGIA



(ES EL HOMBRE UNA ESPECIE?

Debemos recordar que Lorenz emplea datos sobre animales referentes a la
agresion intraespecifica y no a la agresion entre especies diferentes. La cuestion
que se presenta ahora es saber si podemos estar realmente seguros de que los
humanos en sus relaciones con otros seres humanos los sienten conespecificos y
reaccionan por ello con pautas de comportamiento preparadas genéticamente para
los conespecificos. Por el contrario, ;no vemos que en muchos pueblos primitivos
se considera totalmente extrafio y aun no humano al individuo de otra tribu o que
vive en un poblado vecino a unos cuantos kilémetros, y por lo tanto no hay
endopatia para él? Solamente con el proceso de la evolucion social y cultural ha ido
aumentando el numero de las personas que se aceptan como a seres humanos.
Parece haber buenas razones para suponer que el hombre no tiene conciencia de
que su semejante sea miembro de la misma especie, porque no facilitan ese
reconocimiento aquellas reacciones instintivas o semejantes a reflejos por las cuales
el olor, la forma, algunos colores, etc, anuncian al animal de inmediato la
identidad de su especie. De hecho, en muchos experimentos con animales se ha
demostrado que aun el animal puede ser engafado y puede hacérsele vacilar
acerca de cudles son sus congéneres.

Precisamente por tener el hombre un bagaje instintivo mucho menor que
cualquier otro animal no reconoce ni identifica tan facilmente como los animales a
sus conespecificos. Para él determinan quién es conespecifico y quién no el
lenguaje diferente, las costumbres, la vestimenta y otros criterios que percibe la
mente, no los instintos, y todo grupo que resulta ligeramente diferente se entiende
que no participa de su misma humanidad. De ahi la paradoja de que el hombre,
precisamente por no tener el bagaje instintivo, tampoco tiene la conciencia de la
identidad de su especie y para €l el extranjero o extrafio es como si perteneciera a
otra especie. En una palabra: es la indole de humanidad del hombre la que lo hace tan
inhumano.

Si estas consideraciones son atinadas, la causa de Lorenz se hunde, porque
todos sus ingeniosos razonamientos y las conclusiones a que llega se basan en la
agresion entre miembros de la misma especie. En este caso se plantearia un
problema enteramente diferente, a saber, el de la agresividad innata de los
animales contra los miembros de otras especies. En lo que concierne a esta agresion
interespecifica, los datos de animales muestran si acaso menos evidencia de que tal
agresion interespecifica esté programada genéticamente salvo en los casos en que
el animal es amenazado por o se halla entre rapaces. ;Podria defenderse la
hipotesis de que el hombre desciende de un animal depredador? ;Podria



suponerse que el hombre, si no lobo del hombre, es cordero del hombre?

¢ES EL HOMBRE UN ANIMAL DEPREDADOR?

(Hay alguna prueba que indique que los ancestros del hombre fueron
animales depredadores?

El hominido mas antiguo que pudiera haber sido uno de los antepasados
del hombre es el Ramapithecus, que vivid en la India hara unos catorce millones de
anos®!. La forma de su arcada dental era semejante a la de otros hominidos y
mucho mas parecida a la del hombre que las de los antropoides actuales; aunque
haya podido comer carne ademds de su dieta principalmente vegetariana, seria
absurdo pensar que fuera un animal depredador.

Los fésiles de hominido mdas antiguos que conocemos después del
Ramapithecus son los del Australopithecus robustus y el mdas avanzado
Australopithecus africanus, hallado por Raymond Dart en Sudéfrica en 1924 y que se
cree date de casi dos millones de afios. El australopiteco ha sido objeto de mucha
controversia. La inmensa mayoria de los paleoantropdlogos acepta actualmente la
tesis de que los australopitecinos eran hominidos, mientras que algunos
investigadores, como D. R. Pilbeam y E. L. Simons (1965), suponen que debe
considerarse el A. africanus la primera aparicion de homo.

En la discusion de los australopitecinos se ha examinado mucho su empleo
de instrumentos para demostrar que fueron humanos o por lo menos antepasados
del hombre. Pero Lewis Mumford ha sefialado en forma convincente que la
importancia de la fabricacion de ttiles como identificacion del hombre induce a
error y radica en la deformacion tendenciosa del concepto actual de técnica. (L.
Mumford, 1967). Desde 1924 han aparecido nuevos fosiles, pero su clasificacion es
controvertida, asi como la cuestion de si el australopiteco era en grado
considerable carnivoro, cazador o fabricante de instrumentos®®. De todos modos,
muchos investigadores estdn de acuerdo en que el A. africanus era omnivoro y se
caracterizaba por la variedad de su dieta. B. G. Campbell (1966) llega a la
conclusion de que los australopitecos comian reptiles pequefios, aves, mamiferos
pequenios como los roedores, raices y fruta; o sea los animales que podian capturar
sin armas ni trampas. En cambio la caza presupone la cooperacién y una técnica
adecuada que aparecio mucho después y coincide con el surgimiento del hombre
en el Asia, unos 500 000 anos a. C.

Fuera o no cazador el australopiteco, no cabe duda de que los hominidos,



como sus antepasados los antropoides pdngidos o mpungu no fueron animales
depredadores con la dotacion instintual y morfoldgica que caracteriza a los
depredadores carnivoros como el ledn y el lobo.

A pesar de esta prueba inequivoca, no solo el teatral Ardrey sino incluso un
cientifico serio como D. Freeman traté de identificar al australopiteco como un
«adan» paleontoldgico que llevaria el pecado original de la destructividad a la raza
humana. Freeman habla de los australopitecinos como de una «adaptacion
carnivora» con «predilecciones rapaces, asesinas y canibales. La paleoantropologia
ha revelado asi en el ultimo decenio una base filogenética para las conclusiones
acerca de la agresion humana a que ha llegado la investigacion psicoanalitica de la
indole humana». Y resume: «Puede decirse entonces en una ancha perspectiva
antropoldgica que la manera de ser del hombre y sus destrezas, en definitiva la
civilizacion, deben su existencia al tipo de adaptacion depredadora que se produjo
en los Australopithecinae carnivoros de los herbazales del Africa meridional en el
pleistoceno inferior». (D. Freeman, 1964).

En la discusidon que siguid a la presentacion de su trabajo, Freeman no
parece tan convencido: «Y asi, a la luz de los recientes descubrimientos de la
paleoantropologia se ha presentado la hipotesis de que ciertos aspectos de la
naturaleza humana (incluso tal vez la agresividad y la crueldad) pudieran estar
relacionados con las adaptaciones especiales depredadoras y carnivoras tan
fundamentales en la evolucion de los hominidos durante el pleistoceno. A mi
modo de ver, es ésta una hipdtesis que merece investigacion cientifica y
desapasionada, porque concierne cuestiones que hasta ahora ignoramos bastante».
(D. Freeman, 1964. Subrayado mio). Lo que en el trabajo presentado era el hecho de
que la paleoantropologia habia revelado conclusiones acerca de la naturaleza
humana en la discusion se convertia en hipédtesis «que merece investigacion».

Oscurece esa investigacion una confusion que se halla en Freeman —asi
como en las obras de algunos otros autores— entre «depredador», «carnivoro» y
«cazador». Zooldgicamente, los animales depredadores o rapaces estdn claramente
definidos. Son las familias de los felinos, las hienas, los perros y los osos, que se
describen con la caracteristica de tener garras en los dedos y caninos o colmillos
agudos. El animal depredador encuentra su alimento atacando y matando a otros
animales. Este comportamiento estd programado genéticamente, con un elemento
marginal tan sélo de aprendizaje y ademas, como queda mencionado, tiene una
base neuroldgicamente diferente de la agresion en tanto que reaccion defensiva. Ni
siquiera se puede decir que el animal depredador sea un animal particularmente
agresivo, porque en sus relaciones con sus conespecificos es sociable y aun amable,



como hemos visto por ejemplo en el comportamiento de los lobos. Los animales
depredadores (a excepcidon de los 0sos, que son principalmente vegetarianos y
nada aptos para la caza) son exclusivamente carnivoros. Pero no todos los animales
carnivoros son depredadores. Los animales omnivoros que comen vegetales y
carne por esta razon no pertenecen al orden de los Carnivora. Freeman sabe que «el
término “carnivoro”, cuando se aplica al comportamiento de los Hominidae,
adquiere un sentido bien distinto del que tiene al usarse a propdsito de especies de
otros grupos del orden Carnivora». (J. D. Carthy, F. J. Ebling, 1964. Subrayado mio).
Pero entonces, jpor qué llamar carnivoros a los hominidos en lugar de omnivoros?
La confusion consiguiente solo contribuye a implantar en el cerebro del lector la
siguiente ecuacion: el que come carne = carnivoro = depredador, luego el hominido
antepasado del hombre fue un animal depredador provisto del instinto de atacar a
los demds animales, entre ellos los demds hombres; luego la destructividad del
hombre es innata, y Freud tenia razon. Que era lo que se trataba de demostrar.

Todo cuanto podemos decir en conclusion del A. africanus es que era un
animal omnivoro en cuyo régimen alimenticio desempefiaba un papel mdas o
menos importante la carne y que mataba animales, para procurarse alimento,
cuando eran suficientemente pequefios. El régimen carneo no hace del hominido
un depredador. Ademads, actualmente es un hecho bastante aceptado, expresado
por sir Julian Huxley y otros, que el régimen alimenticio —vegetariano o cdrneo—
no tiene nada que ver con la produccion de agresividad.

Nada hay que justifique la suposicion de que el australopiteco tuviera los
instintos de un animal rapaz que, en el caso de que fuera ¢l el antepasado del
hombre, pudiera ser el causante de que el hombre tenga genes de «depredador».



8. ANTROPOLOGIA



En este capitulo presentaré datos bastante pormenorizados acerca de los
cazadores y recolectores primitivos, los agricultores del neolitico y las sociedades
urbanas nuevas. De este modo, el lector podra juzgar por si mismo si esos datos
sustentan o no la tesis convencional de que cuanto mas primitivo, mds agresivo es
el hombre. En muchos casos, son descubrimientos realizados en los diez ultimos
anos por una generacion reciente de antropologos, y las opiniones contrarias mas
antiguas todavia no han sido corregidas en la mente de muchos no especialistas.



«EL HOMBRE CAZADOR»: ;EL ADAN ANTROPOLOGICO?

Si no puede achacarse al caracter depredador de los hominidos antepasados
del hombre la agresividad innata de éste, ;podria haber un ancestro humano, un
Adin prehistdrico, responsable de su «caida»? Esto es lo que creen S. L. Washburn,
una de las maximas autoridades en la materia, y sus coautores, e identifican a este
«Adan» con el hombre cazador.

Parte Washburn de esta premisa: dado el hecho de que el hombre vivio 99%
de su historia cazando, debemos nuestra biologia, nuestra psicologia y nuestras
costumbres a los cazadores de otrora:

En un sentido muy real nuestro intelecto, nuestros intereses, emociones y
vida social basica son productos evolutivos del triunfo de la adaptacion cinegética.
Cuando los antropologos hablan de la unidad del género humano, estan diciendo
que las presiones selectivas de la vida de los cazadores y recolectores eran tan
semejantes y el resultado tan afortunado que las poblaciones de homo sapiens son
todavia fundamentalmente las mismas en todas partes. (S. L. Washburn y C. S.
Lancaster, 1968)®71.

La cuestion capital es entonces saber lo que significa «psicologia del
cazador».

Segun Washburn, es una «psicologia de carnivoro», formada ya cabalmente
para el pleistoceno medio, hard unos 500 000 afios o tal vez mas:

La cosmovision de los primeros carnivoros humanos debe haber sido muy
diferente de la de sus primos vegetarianos. Los intereses de estos hallaban
satisfaccion dentro de un espacio reducido, y los demds animales importaban poco,
salvo algunos que amenazaban atacar. Pero el deseo de obtener carne lleva a los
animales a conocer extensiones mas vastas y a aprender las costumbres de muchos
animales. Los hdbitos territoriales y la psicologia de los humanos son
fundamentalmente diferentes de los de simios y antropoides. Durante 300 000 afos
por lo menos (quiza el doble) se suman a la inclinacion a averiguar y el afan de
dominio del mono la curiosidad y agresion de los carnivoros. Esta psicologia de
carnivoro estaba ya perfectamente formada mediado el pleistoceno y tal vez
tuviera su origen en las depredaciones de los australopitecinos. (S. L. Washburn y
V. Avis, 1958).

Identifica Washburn la «psicologia de carnivoro» con el impulso y el placer



de matar. Dice: «El hombre siente placer al dar caza a otros animales. Si el
adiestramiento cuidadoso no oculta los impulsos naturales, el hombre goza
cazando y matando. En muchas civilizaciones, la tortura y el sufrimiento se hacen
espectdculo publico para que gocen todos». (S. L. Washhurn y V. Avis, 1958.
Subrayado mio).

Y vuelve a la carga Washburn: «El hombre tiene una psicologia de
carnivoro. Es facil ensefiar a la gente a matar, y es dificil crear costumbres que
eviten el dar muerte. Muchos seres humanos gozan viendo padecer a otros seres
humanos o con la muerte de los animales... las palizas y torturas en publico son
comunes en muchas culturas». (S. L. Washburn, 1959). En estas dos ultimas frases
da a entender Washburn que no sélo el matar sino también la crueldad forman
parte de la psicologia del cazador.

(Cuales son los argumentos de Washburn en favor de esta supuesta alegria
innata que producen la muerte y la crueldad?

Un argumento es «matar por deporte» (se refiere al deporte de «matar» y no
al de «cazar», que seria lo mds exacto). Dice: «Tal vez se eche de ver esto mas
facilmente en los esfuerzos dedicados a mantener el matar por deporte. En tiempos
antiguos, la realeza y la nobleza tenian grandes parques donde podian gozar del
deporte de matar, y actualmente el gobierno de los Estados Unidos gasta muchos
millones de doélares en proporcionar animales a los cazadores». (S. L. Washburn y
C. S. Lancaster, 1968). Un ejemplo analogo: «las personas que utilizan los avios de
pescar mas ligeros para prolongar la fatil porfia del pez con el fin de realzar al
maximo su sensacion personal de dominio y destreza». (S. L. Washburn y C. S.
Lancaster, 1968). Menciona Washburn la popularidad de la guerra:

Y hasta poco ha, la guerra se veia en forma muy parecida a la caza. Los otros
seres humanos eran sencillamente la presa mas peligrosa. La guerra ha sido
demasiado importante en la historia de la humanidad para que no sea placentera
para los varones que en ella intervienen. Solo ultimamente, al cambiar del todo la
indole y las condiciones de la guerra, se ha combatido esa institucion y puesto en
tela de juicio su prudencia como parte normal de la politica nacional o via
aprobada de acceso a la gloria social del individuo. (S. L. Washburn y C. S.
Lancaster, 1968).

Y dice en relacion con esto:

El grado en que han entrado a formar parte de la psicologia humana las



bases bioldgicas del acto de matar puede medirse por la facilidad con que se logra
interesar a los chiquillos en la caza, la pesca, la lucha y los juegos bélicos. No es que
ese comportamiento sea inevitable sino facil de aprender, satisfactorio y en la
mayoria de las civilizaciones ha sido recompensado socialmente. El talento para
matar y el placer que procura su ejercicio se desarrollan normalmente en el juego, y
las normas del juego preparan a los nifos para su papel de adultos. (S. L.
Washburn y C. S. Lancaster, 1968).

Dice Washburn que mucha gente goza matando y obrando cruelmente, y asi
parece ser, pero eso significa tan solo que hay individuos sadicos y culturas
sadicas; pero hay otros que no lo son. Podemos descubrir, por ejemplo, que el
sadismo es mucho mas frecuente en los individuos frustrados y las clases sociales
que se sienten impotentes y tienen poco placer en la vida, por ejemplo la clase baja
de Roma, a la que se compensaba su pobreza material e impotencia social
mediante espectaculos sadicos, o la clase media inferior de Alemania, en cuyas filas
reclutd Hitler sus mas fandticos adeptos; también se puede hallar en las clases
gobernantes que se sienten amenazadas en su posicion de dominio y su
propiedad®®, o en grupos reprimidos con sed de venganza.

La idea de que la caza produce el placer de la tortura es una afirmacion no
justificada y poco plausible. Los cazadores en general no gozan con el sufrimiento
del animal y la verdad es que un sadico que gozara con la tortura seria un mal
cazador; y los pescadores tampoco emplean por lo general el procedimiento
mencionado por Washburn. Ni hay pruebas que justifiquen la suposicion de que
movian a los cazadores primitivos impulsos sadicos o destructores. Al contrario,
hay algunas pruebas de que tenian un sentimiento de afecto por los animales
muertos y tal vez de culpa por matarlos. Entre los cazadores del paleolitico con
frecuencia se dirigian al oso llaméandolo «abuelo» o lo consideraban el ancestro
mitico del hombre. Cuando mataban al 0so, se excusaban; antes de comeérselo
celebraban una comida sagrada con el oso de «invitado de honor», ante el cual se
ponian los platillos mejores; finalmente, lo enterraban con toda ceremonia. (J.
Mahringer, 1952)%1,

La psicologia de la caza, incluso la del cazador contemporaneo, requiere un
estudio extensivo, pero en este contexto podemos de todos modos hacer algunas
observaciones. Ante todo, debemos distinguir entre la caza deporte de las élites en
el poder (por ejemplo, la nobleza en el sistema feudal) y todas las demas formas de
caza, como la de los cazadores granjeros primitivos, que protegian sus cultivos o
sus aves de corral, y los individuos que tienen aficiones venatorias. La «cinegética
de la élite» parece satisfacer el deseo de poder y dominacidn, incluso con cierta



cantidad de sadismo, que caracteriza a las minorias que detentan el poder, y nos
dice mucho mas de la psicologia feudal que de la venatoria.

Entre las motivaciones del profesional primitivo y del cazador aficionado
contemporaneo hay que distinguir por lo menos dos tipos. El primero tiene su
origen en lo hondo de la experiencia humana. En la acciéon de cazar el hombre
vuelve, siquiera brevemente, a ser parte de la naturaleza, al estado natural; se hace
uno con el animal y se libra del fardo de la escision de la existencia: ser parte de la
naturaleza y trascenderla por virtud de su conciencia. Cuando persigue el hombre
al animal, uno y otro devienen iguales, aunque al final el hombre demuestra su
superioridad con el manejo de sus armas. En el hombre primitivo esta experiencia
es plenamente consciente. Disfrazandose de animal y considerando un animal a su
ancestro, hace explicita la identificacién. Para el hombre contemporaneo, con su
orientacion cerebral... esta experiencia de ser uno con la naturaleza es dificil de
verbalizar y de sentir, pero aiin se mantiene viva en muchos seres humanos.

Por lo menos igual importancia tiene para el cazador una motivacion
enteramente diferente: la del placer de su destreza. Sorprende ver hasta qué punto
descuidan muchos autores contemporaneos este elemento de la caza y enfocan su
atencion en el acto de matar. Es notorio que la caza es una combinacién de muchas
destrezas y conocimientos, aparte del manejo de un arma.

Este punto lo ha examinado en detalle William S. Laughlin, quien también
parte de la tesis de que «la caza es la pauta maestra de comportamiento de la
especie humana». (W. S. Laughlin, 1968). Pero Laughlin no menciona el placer de
matar o la crueldad como parte de la pauta del comportamiento cazador, sino que
lo describe en estos términos generales: «La caza galardona la inventiva, la
solucion de problemas y castiga efectivamente el fracaso en la solucién del
problema. Por eso ha contribuido tanto al progreso de la especie humana como a
mantenerla unida dentro de los confines de una sola especie variable». (W. S.
Laughlin, 1968).

Laughlin sefiala un punto que es importantisimo tener presente en vista del
énfasis que suele ponerse en los instrumentos y las armas:

La caza es evidentemente un sistema instrumental en el sentido real de que
se hace algo, de que se ejecutan varios actos ordenados con un resultado de
importancia capital. Los aspectos tecnologicos, los dardos, las mazas, las hachas de
mano y todos los demds objetos propios de la exhibicion en los museos no son
esencialmente significativos fuera del contexto en que se usen. No representan un



punto apropiado para empezar el andlisis porque su posicion en la secuencia esta
muy lejos de los diversos complejos precedentes. (W. S. Laughlin, 1968)°.

La eficiencia de la caza ha de entenderse no solo sobre la base del adelanto
de sus fundamentos técnicos sino por la creciente destreza del cazador:

Hay amplia documentacion, aunque son sorprendentemente pocos los
estudios sistematicos, para el postulado de que el hombre primitivo es un excelente
conocedor del mundo natural. Su conocimiento abarca todo el macroscopico
mundo zoologico de mamiferos, marsupiales, reptiles, aves, peces, insectos y las
plantas. También conoce bastante las mareas, los fendmenos meteorologicos en
general, la astronomia y otros aspectos del mundo natural, con algunas diferencias
segun los grupos en lo referente a la complejidad y amplitud de ese conocimiento,
y a los campos a que se consagren... Sélo citaré aqui la importancia que tienen esos
conocimientos para el sistema conductual de la caza y su importancia en la
evolucion del hombre; ese cazador que es el hombre estaba aprendiendo el
comportamiento y la anatomia del animal, incluso de él mismo. Primero se
domesticd a si mismo y después se dedico a los otros animales y las plantas. En

este sentido, la caza fue la escuela que hizo autodidacta a la especie humana. (W. S.
Laughlin, 1968).

En resumidas cuentas, la motivaciéon del cazador primitivo no fue el placer
de matar sino el aprendizaje y el ejercicio 6ptimo de diversas destrezas, o sea la
evolucion del hombre mismol®'l.

La argumentaciéon de Washburn acerca de la facilidad con que puede
interesarse a los nifios en la caza, la pesca y los juegos bélicos descuida el hecho de
que a los chiquillos puede inducirseles a cualquier clase de pauta de
comportamiento culturalmente aceptada. Concluir que este interés de los
muchachos en las pautas de comportamiento de aceptacion general prueba el
caracter innato del placer de matar da fe de una actitud notablemente ingenua en
cuestiones de comportamiento social. Ademds debe observarse que en muchos
deportes —desde la esgrima zen hasta la nuestra, el judo, el karate— es patente que
la fascinacion que ejercen no estd en el placer de matar sino en la destreza de que
permiten hacer gala.

Es asimismo insostenible la declaracion de Washburn y Lancaster de que
«casi todas las sociedades humanas han considerado deseable matar a los
miembros de algunas otras sociedades humanas». (Washburn y Lancaster, 1968).
Esto es repetir un cliché popular y la tinica fuente que presentan es el trabajo de D.



Freeman (1964), arriba examinado, cuya Optica esta deformada por el modo de ver
freudiano. Los hechos dicen que, como veremos mas adelante, las guerras entre los
cazadores primitivos eran caracteristicamente incruentas, y por lo general no
tenian por objetivo matar. Decir que la institucidon de la guerra solo ultimamente ha
sido puesta en tela de juicio es, claro estd, olvidar la historia de toda una serie de
doctrinas filosdficas y religiosas, y sobre todo las ideas de los profetas hebreos.

Si no seguimos el razonamiento de Washburn queda en pie la cuestion de si
el comportamiento cazador ha engendrado otras pautas. Ciertamente, parece haber
dos pautas de comportamiento programadas genéticamente por intervencion del
comportamiento venatorio: la cooperacion y la participacion. La cooperacion entre
los miembros de una misma banda era una necesidad practica para la mayoria de
las sociedades cazadoras; y también el reparto de la comida. Como la carne se
descompone en la mayoria de los climas, salvo en el artico, no podia conservarse.
No todos los cazadores tenian la misma suerte en la caza; de ahi la consecuencia
practica de que quien hoy habia tenido suerte compartiera su comida con los que
la tendrian mafnana. Suponiendo que el comportamiento venatorio condujera a
cambios genéticos, la conclusién que se impone es que el hombre moderno tiene
un impulso innato de cooperacion y reparto, no de muerte y crueldad.

Desafortunadamente, el historial humano de cooperacion y reparto es harto
desigual, como nos muestra la historia de la civilizaciéon. Podria explicarse esto por
el hecho de que la vida del cazador no produjo cambios genéticos, o que los
impulsos de reparto y cooperacion fueron hondamente reprimidos en aquellas
culturas cuya organizacion no alentaba esas virtudes y si el egoismo despiadado.
De todos modos, podria especularse todavia acerca de si la tendencia a cooperar y
compartir que hallamos hoy en muchas sociedades fuera del mundo
industrializado contempordneo no sefialaria el caracter innato de esos impulsos. En
realidad, incluso en la guerra moderna, en que el soldado de una manera general
no siente mucho odio contra el enemigo, y soélo excepcionalmente comete
crueldades®”, advertimos un grado notable de cooperacion y repartimiento.
Mientras en la vida civil la mayoria de las personas no arriesgan su vida por salvar
la de un semejante ni comparten su comida con los demads, en la guerra ocurre
diariamente. Quiza pudiera irse atin mas lejos y sugerir que uno de los factores que
hacen atractiva la guerra es precisamente la posibilidad de practicar impulsos muy
hondos que nuestra sociedad considera en tiempo de paz —por cierto que con
muy poco idealismo— tonterias.

Las ideas de Washburn sobre la psicologia del cazador son s6lo un ejemplo
de su predisposicion en favor de la teoria de que la destructividad y la crueldad



son innatas en el hombre. En todo el campo de las ciencias sociales se puede
observar un alto grado de partidarismo cuando se llega a cuestiones directamente
relacionadas con los actuales problemas emocionales y politicos. Cuando se trata
de las ideas y los intereses de una sociedad, la objetividad suele ceder a la
tendencia. La sociedad contemporanea, con su disposicion casi ilimitada a
suprimir vidas humanas por razones politicas o econdmicas puede defenderse
mejor contra la cuestion elemental humana de su derecho a hacerlo asi
entendiendo que la destructividad y crueldad no son engendradas por nuestro
sistema social sino que son cualidades innatas en el hombre.

La agresion y los cazadores primitivos

Por fortuna, nuestro conocimiento del comportamiento venatorio no se
limita a especulaciones; hay un cuerpo considerable de informacion acerca de los
cazadores y recolectores primitivos todavia existentes, que demuestra que la caza
no conduce a la destructividad y la crueldad y que los cazadores primitivos son
relativamente poco agresivos si se les compara con sus hermanos civilizados.

Se plantea la cuestion de si podemos aplicar nuestro conocimiento de estos
cazadores primitivos a los cazadores prehistdricos, por lo menos a los que vivieron
hasta el surgimiento del hombre moderno, «homo sapiens sapiens», hard unos
cuarenta o cincuenta mil anos.

La verdad es que se conoce poquisimo del hombre desde su aparicion, y no
mucho tampoco del H. sapiens sapiens en su etapa de cazador y recolector. Algunos
autores han advertido que no se deben sacar conclusiones acerca de los primitivos
prehistdricos basandose en los contemporaneos. (J. Deetz, 1968)l. No obstante,
como dice G. P. Murdock, presentan interés los cazadores contempordneos «por la
luz que pueden arrojar sobre el comportamiento del hombre pleistocénico»; y
muchos de los otros participantes en el simposio sobre Man the hunter (R. B. Lee y
DeVore, eds., 1968) parecen estar de acuerdo con esta formulacion. Aunque no es
probable que los cazadores recolectores prehistoricos fueran iguales que los
cazadores recolectores contempordneos mads primitivos, debe tomarse en
consideraciéon que (1) el H. sapiens sapiens no era anatdmica y
neurofisiolégicamente diferente del hombre actual y (2) el conocimiento de los
cazadores primitivos todavia existentes ha de contribuir a la dilucidacion de por lo
menos un problema de primordial importancia en relacion con los cazadores
prehistdricos: la influencia del comportamiento venatorio en la personalidad y en
la organizacion social. Aparte de esto, los datos sobre cazadores primitivos
demuestran que las cualidades que suelen atribuirse a la naturaleza humana



(destructividad, crueldad, asociabilidad) o sea las del «hombre natural» de Hobbes
jestan notablemente ausentes en los hombres menos «civilizados»!

Antes de pasar a tratar de los cazadores primitivos todavia existentes es
necesario hacer algunas observaciones acerca del cazador paleolitico. Escribe M. D.

Sahlins:

En la adaptacion selectiva a los peligros de la Edad de Piedra, la sociedad
humana super6 o subordiné ciertas propensiones de los primates como el egoismo,
la sexualidad indiscriminada, la dominancia y la competicion brutal. Al conflicto
remplazd, por el parentesco y la cooperacion, puso la solidaridad por encima del
sexo y la moral sobre la fuerza. En sus primeros dias llevd a cabo la reforma mas
grande de la historia, el vencimiento de la naturaleza primate en el hombre, y con
ello se asegur¢ el futuro evolutivo de la especie. (M. D. Sahlins, 1960).

Hay ciertos datos directos sobre la vida del cazador prehistérico que se
pueden hallar en los cultos de animales y sefialan el hecho de que le faltaba la
supuesta destructividad innata. Como hace notar Mumford, las pinturas rupestres
relativas a la vida de los cazadores prehistoricos no presentan ningtin combate
entre hombres!®.

A pesar de la cautela que requiere el establecimiento de analogias, los datos
mas impresionantes son de todos modos los relativos a los cazadores recolectores
todavia vivos. Colin Turnbull, especialista de este estudio, comunica:

En los dos grupos que conozco, hay una ausencia casi total de agresion,
emocional o fisica, y esto se sustenta en la ausencia de guerras, querellas, brujerias
y magias.

Tampoco estoy convencido de que la caza sea en si una actividad agresiva.
Esto hay que verlo para comprenderlo; la accion de cazar no se ejecuta con ningtin
temple agresivo. Debido a la conciencia de que se agotan los recursos naturales,
ahora se lamenta la muerte de un ser vivo. En algunos casos puede haber en el acto
de matar incluso un elemento de compasion. Mi experiencia de los cazadores me
ha hecho ver que son gente muy amable y si bien es cierto que llevan una vida
durisima, no lo es que sean agresivos. (C. M. Turnbull, 1965)!.

Ninguno de los demas participantes en la discusion contradijo a Turnbull.

La descripcion mas amplia de los descubrimientos antropoldgicos en
materia de cazadores y recolectores primitivos es la que presenta E. R. Service en



The hunters. (E. R. Service, 1966). Esta monografia abarca todas las sociedades de
ese tipo, a excepcidn de los grupos sedentarios de la costa noroeste de América del
Norte, que viven en un medio particularmente feraz, y aquellas otras sociedades
de cazadores recolectores que se extinguieron apenas entraron en contacto con la
civilizacion, por lo que nuestro conocimiento de ellas es demasiado
fragmentariol!.

La caracteristica mas notoria y probablemente la mds importante de las
sociedades de cazadores recolectores es su nomadismo, necesario en su existencia
de forrajeadores, que conduce a la integracion poco estricta de las familias en una
sociedad de tipo «banda» u horda. En cuanto a sus necesidades —a diferencia del
hombre contempordneo, que necesita una casa, un automovil, prendas de vestir,
electricidad, etc.— para el cazador primitivo «el alimento y los pocos artefactos que
emplea para procurarselo son el centro de la vida economica... en un sentido mas
fundamental que en las economias mas complicadas». (E. R. Service, 1966).

No hay mas especializacién de tiempo completo en el trabajo que las
distinciones por edades y sexos que se advierten en cualquier familia. El alimento
se compone en una pequena parte de carne (quiza 25%, mds o menos), mientras
que la dieta principal, proporcionada por el trabajo de las mujeres, se debe a la
recoleccion de semillas, raices, frutas, nueces y bayas. Como dice M. J. Meggitt: «el
predominio vegetariano parece ser uno de los principales cardcteres de las
economias de caza y pesca y de recoleccion». (M. J. Meggitt, 1964). Sélo los
esquimales viven exclusivamente de la caza y la pesca, y la mayor parte de la pesca
la hacen las mujeres.

En la caza hay gran cooperacion de los varones, concomitante normal del
bajo nivel de desarrollo tecnoldgico en la sociedad de bandas. «Por diversas
razones relacionadas con la misma simplicidad de la tecnologia y la falta de
dominio del medio, muchos pueblos cazadores recolectores son en un sentido
perfectamente literal los pueblos mas ociosos del mundo». (E. R. Service, 1966).

Las relaciones econdmicas son especialmente instructivas. Dice Service:

Debido a la indole de nuestra economia estamos acostumbrados a creer que
los seres humanos tienen «una tendencia natural al trueque y el cambalache» y que
las relaciones econdmicas entre individuos o grupos se caracterizan por el
«economizar», el «aprovechar al maximo» el resultado de nuestro esfuerzo, el
«vender caro y comprar barato». Los pueblos primitivos empero no hacen nada de
esto, y de hecho, muchas veces parece que hicieran lo contrario. «Tiran cosas»,



admiran la generosidad, cuentan con la hospitalidad y castigan la tacafieria por
egoista.

Y lo mas extrafio de todo es que cuanto peores son las circunstancias y mas
escasos (0 valiosos) los bienes, menos «econdmicamente» se conducen y mas
generosos parecen. Estamos considerando, naturalmente, la forma de intercambio
entre las personas de una sociedad, y en la sociedad de bandas esas personas son
todos los miembros de la parentela en cualquier grado. Hay en una banda muchos
mas deudos que personas en nuestra sociedad que mantengan relaciones sociales
estrechas; pero puede trazarse una analogia con la economia de una familia
moderna, porque también ella contrasta directamente con los principios adscritos a
la economia formal. ;No «damos» alimento a nuestros hijos? «Ayudamos» a
nuestros hermanos y «proveemos para» nuestros padres ancianos. Otros hacen,
hicieron o haran lo mismo que nosotros.

En el polo generalizado, por reinar relaciones sociales mas estrechas, las
emociones del amor, la etiqueta de la vida familiar, la moral de la generosidad
condicionan juntas el modo de tratar los bienes, y de tal manera que la actitud
econOmica respecto de los bienes es poco importante. Los antropdlogos han
querido a veces denominar las transacciones que realizan con palabras como
«regalo puro» o «regalo libre» para hacer ver el hecho de que no es un trato sino un
trueque, y que el sentimiento que entra en la transaccion no es el de un intercambio
equilibrado. Pero estas palabras no dan idea cabal de la verdadera indole del acto e
inducen algo a error.

Una vez entregd a Peter Freuchen un poco de carne un cazador esquimal y
él respondid agradeciéndoselo sentidamente. El cazador se manifestd deprimido, y
un viejo corrigid pronto a Freuchen: «No tienes que darle las gracias por tu carne;
es derecho tuyo recibir una parte. En este pais, nadie desea depender de los demas.
Por eso, nadie da ni recibe regalos, porque con eso se hace uno dependiente. Con
los regalos se hacen esclavos del mismo modo que con los fuetes perros»*7.

La palabra «regalo» tiene un matiz de caridad, no de reciprocidad. En
ninguna sociedad de cazadores recolectores se manifiesta gratitud y de hecho seria
un error ensalzar por «generoso» a alguien que comparte su caza con sus
compaferos de campamento. En otra ocasidén podria decirse que es generoso, pero
no en relacion con un incidente particular de la comparticion, porque decirlo
equivaldria a manifestar gratitud: se daria a entender que la parte era inesperada,
que el donador no era simplemente generoso como cosa natural. Seria justo alabar
a un hombre por sus proezas cinegéticas, pero no por su generosidad. (E. R.



Service, 1966).

De particular importancia tanto economica como psicologicamente es la
cuestion de la propiedad. Uno de los lugares comunes mas difundidos actualmente
es que el amor por la propiedad es un rasgo innato del hombre. Suele confundirse
la propiedad de los instrumentos que uno necesita para su trabajo y ciertos
articulos privados como ornamentos, etc., con la propiedad en el sentido de poseer
los medios de produccidn, o sea las cosas cuya posesion exclusiva hace que los
demas trabajen para uno. Esos medios de produccion en la sociedad industrial son
esencialmente maquinas o capital a invertir en la produccion de ellas. En la
sociedad primitiva, los medios de produccion son la tierra y las zonas de caza.

En ninguna banda primitiva se niega a nadie el acceso a los recursos de la
naturaleza, y ninguin individuo los posee ...

Los recursos naturales de que viven las bandas son propiedad colectiva o
comunal, en el sentido de que la banda entera podria defender el territorio frente a
una invasion o intrusion de extranos. Dentro de la banda, todas las familias tienen
derechos iguales a la adquisicion de esos recursos. Ademads, se permite a los
parientes de bandas vecinas cazar y recolectar a voluntad, por lo menos si lo piden.
El caso mas comun de restriccion visible en el derecho a los recursos se produce en
relacion con los arboles que dan frutos, nueces, etc. En algunos casos se adjudica
un arbol determinado o un grupo de arboles a cada familia de la banda. Pero esta
practica es mas bien una divisidn del trabajo que de la propiedad, porque su objeto
parece ser impedir la pérdida de tiempo y esfuerzos que significaria el que varias
familias dispersas se dirigieran a un mismo rumbo. Es sencillamente
convencionalizar el uso adjudicado de los diversos bosquecillos, ya que los arboles
estdn ubicados de forma mucho mads permanente que la caza e incluso los
vegetales y plantas. En todo caso, aunque una familia obtuviera mucha fruta y otra
no, las reglas del reparto tendrian aplicacion y nadie pasaria hambre.

Las cosas que mds parecen una manera de propiedad privada son las que
hacen y emplean los distintos individuos. Armas, cuchillos y raspadores, prendas
de vestir, adornos, amuletos y cosas semejantes suelen considerarse propiedad
privada entre cazadores y recolectores... Pero podria aducirse que en la sociedad
primitiva ni siquiera estos objetos personales son propiedad privada en sentido
estricto. Siendo la posesion de esas cosas dictada por su uso, son funciones de la
division del trabajo mas que propiedad de los «medios de produccion». La
propiedad privada de esas cosas solo tiene sentido si unas personas las poseen y
otras no... cuando por decirlo asi resulta posible una situacion de explotacion. Pero



es dificil imaginar (e imposible de hallar en informes etnograficos) un caso de una
o varias personas que por algun accidente no tuvieran armas ni vestidos y no
pudieran tomarlos prestados o recibirlos de parientes mas venturosos. (R. E.
Service, 1966).

Las relaciones sociales entre los miembros de la sociedad de cazadores y
recolectores se caracterizan por la ausencia de lo que en los animales se llama
«dominancia». Dice Service:

Las bandas de cazadores recolectores difieren mas de los monos en esta
cuestion de la dominancia que cualquier otro tipo de sociedad humana. No hay
orden de picoteo basado en la dominancia fisica ni ningin orden de superior a
inferior basado en otras fuentes de poder como la riqueza, la clase hereditaria, el
puesto militar o politico. La tinica supremacia constante de algiin género es la de
una persona de edad y sabiduria superiores que pudiera encabezar una ceremonia.

Aun cuando algunos individuos posean mayor categoria o prestigio que
otros, la manifestacion de su elevado status y sus prerrogativas es lo contrario de la
dominancia simia. En la sociedad primitiva se requiere para el acceso a la categoria
superior ser generoso y modesto, y la recompensa es meramente el carifio o la
atencion de los demas. Un hombre, por ejemplo, podria ser mas fuerte, mas vivo,
mas valiente e inteligente que todos los demas miembros de la banda. ;Tendra una
condicion superior? No necesariamente. El prestigio sélo se le concederd si esas
cualidades estan al servicio del grupo —en la caza, por ejemplo— y si por ello
consigue mas presas que entregar y lo hace debida, modestamente. Simplificando
un poco diremos que en la sociedad de los monos, la mayor fuerza produce mayor
dominancia, lo que redunda en mas comida y mas hembras, y otras muchas cosas
que desee el dominante. En la sociedad humana primitiva, la mayor fuerza tiene
que ponerse al servicio de la colectividad y la persona, para conquistar prestigio,
tiene que sacrificarse, al pie de la letra, y trabajar mas por menos comida. En
cuanto a las hembras de ordinario tiene una sola, como los demas.

Parece que las sociedades humanas mas primitivas son al mismo tiempo las
mas igualitarias. Esto debe relacionarse con el hecho de que dada la rudimentaria
tecnologia, este tipo de sociedad depende mds plena y continuamente que
cualquier otro de la cooperacion. Los monos no suelen cooperar ni compartir; los
seres humanos si: ésta es la diferencia esencial. (E. R. Service, 1966).

Service presenta un cuadro de la clase de autoridad que se observa en los
pueblos cazadores recolectores. En estas sociedades, naturalmente, hay necesidad



de administrar la acciéon del grupo:

La administracion es el papel que asume la autoridad en relaciéon con los
problemas de accion colectiva concertada. Es lo que de ordinario se entiende por la
palabra «direccion» o «jefatura». Las necesidades de administracion de la accion
colectiva y la coordinacion intima son muchas y variadas en las sociedades
cazadoras recolectoras. Comprenden cosas sdlitas, como los movimientos del
campamento, el impulso cooperante en la caza y sobre todo, cualquier tipo de
escaramuza con los enemigos. Pero a pesar de la evidente importancia que tiene la
jefatura en tales actividades, una sociedad cazadora recolectora es, como en otras
cosas, diferente al no tener una directiva formal del tipo que vemos en fases
posteriores del desarrollo cultural. No hay puesto permanente de jefe; la direccion
pasa de una persona a otra segun el tipo de actividad planeado. Por ejemplo, un
hombre muy anciano podria ser el preferido para preparar una ceremonia, debido
a su gran conocimiento del ritual, pero otra persona mas joven y diestra en la caza
podria ser el dirigente normal de una cuadrilla de monteros. Sobre todo, no hay
dirigente ni jefe en el sentido de principal o adalid®®!. (E. R. Service, 1966).

Esta ausencia de jerarquia y de jefes es tanto mas digna de nota porque es
un cliché generalmente aceptado que esas instituciones de mando que se hallan
virtualmente en todas las sociedades civilizadas se basan en una herencia genética
del reino animal. Hemos visto que entre los chimpancés, las relaciones de
dominancia son bastante suaves, pero de todos modos existen. Las relaciones
sociales de los primitivos demuestran que el hombre no estd preparado
genéticamente para esa psicologia de dominancia y sumision. Un andlisis de la
sociedad histdrica, con cinco o seis mil afios de explotacion de la mayoria por una
minoria gobernante revela con toda claridad que la psicologia de dominancia y
sumision es una adaptacion al orden social, y no su causa. Para los apologistas de
un orden social basado en el poder ejercido por una élite es, claro estd, muy
comodo creer que la estructura social sea resultado de una necesidad innata del
hombre y por ende natural e inevitable. La sociedad igualitaria de los primitivos
demuestra que no es asi.

Debe plantearse la cuestion de cdmo se protege el primitivo de los
miembros asociales y peligrosos, no habiendo un régimen autoritario ni
burocratico. Hay varias respuestas a esta cuestion. Ante todo, buena parte del
control de la conducta se realiza sencillamente en funcién de la usanza y la
etiqueta. Pero suponiendo que éstas no impidieran al individuo el comportamiento
asocial, ;cudles son las sanciones que se le pueden aplicar? La punicién mas
corriente es que todo el mundo se aparte del culpable y que sean menos corteses



con él; lo critican y ridiculizan, y en casos extremos lo condenan al ostracismo. Si
una persona no deja de conducirse mal y su comportamiento perjudica a otros
grupos aparte del suyo, éste mismo puede incluso decidir matarlo. Pero casos de
este tipo son muy raros, y la mayoria de los problemas los resuelve la autoridad de
los individuos mas ancianos y sabios del grupo.

Estos datos contradicen patentemente el cuadro hobbesiano de la agresion
innata del hombre, que conduciria a la guerra de todos contra todos si el Estado no
monopolizara la violencia y el castigo, satisfaciendo asi indirectamente la sed de
venganza contra los facinerosos. Como sefiala Service, lo que importa es el hecho
de que las sociedades de bandas no se hacen pedazos aunque no tienen cuerpos
adjudicativos formales para mantenerlas unidas...

Pero si bien las querellas y las guerras son relativamente raras en las
sociedades de bandas, constantemente amenazan, y tiene que haber algiin modo de
impedir su aparicion. A menudo empiezan en forma de meros problemas entre
individuos, y por esa razon importa detenerlas pronto. Dentro de una comunidad
dada, la adjudicacion de una querella entre dos personas la realizard un anciano
que sea pariente de ambas. Lo ideal es que lo sea en igual grado de los dos
querellantes, porque entonces resulta evidente la improbabilidad de que sea
parcial. Pero claro estd que no siempre puede ser asi, ni tampoco es siempre
posible que la persona con tal grado de parentesco quiera hacer de adjudicador. A
veces es bien patente el derecho que asiste a una persona y la sinrazon de la otra, o
una persona es muy querida y la otra no, y el pueblo se convierte en juez, con lo
que queda resuelto el caso en cuanto es conocida la opinién del comun.

Cuando las querellas no se resuelven del modo dicho, se celebra alguin
certamen, de preferencia deportivo, que hace el papel de combate declarado. Son
formas tipicas de este cuasiduelo la lucha o los topes con la cabeza en la sociedad
esquimal. Se realiza esto en publico, y los espectadores consideran que el
triunfador ha ganado el pleito. Es particularmente famoso el duelo cantado
esquimal, donde las armas son las palabras, «pequenas, filosas palabras, como las
astillas de madera que saco con mi hacha».

Los duelos cantados se emplean para dirimir resentimientos y disputas de
todo tipo menos el asesinato. Pero un groenlandés oriental puede buscar la
satisfaccion por el asesinato de un pariente mediante un certamen cantado si es
fisicamente demasiado débil para triunfar o si tiene tanto talento de cantante que
se sienta seguro de ganar. Esto se comprende, ya que los groenlandeses orientales
se interesan a tal punto en el aspecto artistico del canto que olvidan la causa de su



resentimiento. El talento vocal entre los esquimales equivale o supera a las proezas
meramente fisicas.

El estilo del canto estd muy convencionalizado. El cantante aplica las
normas tradicionales de composicion, y trata de lograrlo con tanta finura que
deleite al publico y le haga prorrumpir en aplausos entusiastas. El mas aplaudido
«gana». El triunfo en una de estas competencias no acarrea ninguna restitucion. La
Unica ventaja es de prestigio. (E. A. Hoebel, 1954).

Una de las ventajas del duelo cantado prolongado es que da tiempo al
publico para hacerse una idea de quién tiene razén o quién debe reconocer su
culpa en la disputa. Por lo general, la gente ya tiene una nocién de con quién esta,
pero como en las comunidades mas primitivas se siente que la unanimidad total es
muy deseable, pasa cierto tiempo hasta que se logra saber con quién esta la
mayoria. Poco a poco van siendo mas los que se rien con los versos de uno de los
duelistas que con los del otro, hasta que se patentiza donde van las simpatias de la
colectividad, y entonces la opinidén pronto se hace undnime y el perdedor se retira
abochornado. (E. R. Service, 1966).

En otras sociedades de cazadores, las querellas privadas no se resuelven de
un modo tan encantador, sino mediante la jabalina:

Cuando la disputa es entre un acusador y un acusado, que es el caso mas
frecuente, el acusador lanza ritualmente las jabalinas desde una distancia prescrita
y el acusado las esquiva. El publico puede aplaudir la rapidez, la fuerza y la
punteria del acusador en su lanzamiento o la mafa con que rehuiye el cuerpo el
acusado. Al cabo de cierto tiempo se hace la unanimidad, a medida que va
predominando la aprobacion al uno o al otro. Cuando el acusado comprende que
la comunidad finalmente lo estd considerando culpable, se entiende que no debe
ser muy diestro en evitar un golpe y se tiene que dejar herir en alguna parte
carnosa de su humanidad. Y a la inversa, el acusador sencillamente deja de lanzar
jabalinas si comprende que la opinion publica se estd volviendo contra él. (C. W.
M. Hart y A. R. Piling, 1960).

LOS CAZADORES PRIMITIVOS, ;SOCIEDAD DE
AFLUENCIA?

Un punto muy importante —y aun interesante para el andlisis de la
sociedad industrial contemporanea— es lo que sefiala M. D. Sahlins a propdsito de
la cuestién de la insuficiencia econdmica entre los cazadores primitivos y la actitud



contemporanea respecto del problema de qué es lo que constituye la pobreza.
Arguye contra la premisa que condujo a la idea de la agresividad de los cazadores
primitivos, a saber que la vida en el paleolitico era de pobreza extremada y de
constante enfrentamiento con el hambre. Subraya Sahlins en cambio que la
sociedad de los cazadores primitivos fue «la primera sociedad de afluencia».

Por comun acuerdo se entiende que una sociedad de afluencia es aquella en
que se satisfacen facilmente todos los deseos o necesidades de la gente; y si bien
nos place considerar que tan feliz estado es unicamente la conquista de la
civilizacion industrial, mds propio seria atribuirselo a los cazadores y recolectores,
incluso muchos de los marginales olvidados por la etnografia. Porque estos
«satisfacen facilmente» sus necesidades, sea produciendo mucho, sea deseando
poco, y segun eso hay dos caminos posibles a la afluencia... Adoptando una
estrategia zen, un pueblo puede gozar de una abundancia material sin paralelos,
aunque quiza solamente de un nivel bajo de vida. Yo creo que con esto describimos
a los cazadores. (M. D. Sahlins, 1968)1*1.

Sahlins prosigue con pertinentisimas observaciones:

La escasez es la obsesion peculiar de la economia mercantil, la condicion
calculable de todos cuantos participan en ella. El mercado presenta disponibles
una deslumbrante coleccion de productos. Todas estas «cosas buenas» estan al
alcance de una persona, pero nunca son alcanzadas, porque uno nunca tiene
bastante para comprarlo todo. Vivir en una economia de mercado es vivir una
tragedia doble, que empieza en la insuficiencia y termina en la privacion...
Estamos condenados a trabajos forzados para toda la vida. Desde este punto de
observacion contemplamos retrospectivamente la vida del cazador. Pero si el
hombre contemporadneo, con todas sus ventajas técnicas, todavia no ha logrado el
cumquibus necesario, ;como lo iba a lograr aquel salvaje desnudo con su triste arco
y sus flechas? Equipado asi el cazador con impulsos burgueses e instrumentos
paleoliticos, juzgamos su situacion perdida de antemano!'®l.

La pobreza no es propiedad intrinseca de los medios técnicos. Es una
relaciéon entre los medios y los fines. Podriamos tomar en consideracion la
posibilidad empirica de que los cazadores se dedican a eso por razones de salud,
objetivo finito, y que el arco y las flechas son adecuados para su objetivo. Podria
defenderse muy bien la idea de que los cazadores suelen trabajar mucho menos
que nosotros, y mas que un trabajo rudo, la busqueda del sustento es intermitente,
el ocio abundante, y duermen mucho madas per cdpita durante el dia que en
cualquiera otra condicion de sociedad... En lugar de ansiedad, parece que los



cazadores deberian tener la tranquilidad que procura la afluencia, el estado en que
todos los deseos de la gente (tales y como son) resultan en general féciles de
satisfacer. Esta seguridad no los abandona en las mas duras pruebas. [Tal actitud
se expresa bien en la filosofia de los penan de Borneo: «Si hoy no hay comida, la
habra manana»]. (M. D. Sahlins, 1968).

Las observaciones de Sahlins son de importancia porque es uno de los pocos
antropdlogos que no aceptan las opiniones y los juicios de valores de la sociedad
actual como necesariamente validos. Hace ver hasta qué punto los cientificos
sociales deforman la vision de las sociedades que observan juzgandolas por lo que
parece ser la «naturaleza» de la economia, del mismo modo que llegan a
conclusiones acerca de la naturaleza del hombre partiendo de los datos y hechos, si
no del hombre contemporaneo, por lo menos del hombre que conocemos por la
mayor parte de su historia civilizada.

LA GUERRA PRIMITIVA

Aunque no suelan ser su causa la agresion defensiva, la destructividad y la
crueldad se manifiestan en la guerra... Por eso contribuiran a completar el cuadro
de la agresion primitiva algunos datos sobre el modo primitivo de hacer la guerra.

Meggitt da un resumen de la indole de la guerra entre los walbiris de
Australia que, segin Service, puede aceptarse como una buena descripcion del
modo de guerrear en las sociedades de cazadores recolectores en general.

La sociedad walbiri no es militarista: no habia en ella clase de guerreros
permanentes o profesionales, no tenian jerarquia de mando militar, y los grupos
raramente emprendian guerras de conquista. Todo hombre era (y es todavia) un
guerrero en potencia, siempre armado y dispuesto a defender sus derechos; pero
también un individualista con preferencia por el combate independiente. En
algunos litigios, los lazos de parentesco ponian a los hombres en campos distintos,
y a veces un grupo de esos abarcaba a todos los varones de una comunidad. Pero
no habia jefes militares, nombrados ni hereditarios, que planearan la tactica e
hicieran a los demds aceptar sus planes. Aunque algunos eran respetados en
calidad de luchadores capaces y valientes y su consejo era apreciado, los demas no
los seguian necesariamente. Ademads, la gama de circunstancias en que se
producian combates era efectivamente tan limitada que los hombres conocian y
podian aplicar los procedimientos mas eficaces sin vacilacion. Esto es cierto
todavia incluso de los jovenes solteros.



En todo caso, apenas habia razén para una guerra total entre dos
colectividades. No se conocia la esclavitud, los bienes muebles eran pocos, y el
territorio conquistado en un combate resultaba virtualmente embarazoso para los
vencedores, cuyos lazos espirituales estaban con otras localidades. De vez en
cuando habia guerras de conquista en pequefa escala contra otras tribus, pero
estoy seguro de que sdlo en grado diferian de las peleas intratribales y aun
intracomunales. Y asi en el ataque contra los waringaris que condujo a la
ocupacion de los aguaderos en la comarca de Tanami sélo intervinieron guerreros
waneigas, unas cuantas decenas cuando mucho; y no tengo datos de que las
comunidades entraran alguna vez en alianzas militares, ni para oponerse a otras
comunidades walbiris o a otras tribus. (M. J. Meggitt, 1960). Técnicamente, este
tipo de conflicto entre cazadores primitivos puede calificarse de guerra; en este
sentido podria deducirse que la «guerra» siempre ha existido en la especie humana
y por ende, que es manifestacién de una tendencia innata a matar. Pero con este
modo de razonar se olvidan las profundas diferencias que hay entre la guerra de
las culturas primitivas inferiores y superiores!'®!, asi como con la guerra de las
culturas civilizadas. El modo de guerrear de los primitivos, sobre todo los
inferiores, no estaba organizado centralmente ni dirigido por caudillos
permanentes; era relativamente poco frecuente: no tenia por fin la conquista ni la
muerte del mayor numero posible de enemigos. En cambio la guerra civilizada por
lo general estad institucionalizada, organizada por jefes permanentes, y apunta a
conquistar territorios y/o adquirir esclavos y/o botin.

Ademads, y tal vez sea lo mas importante de todo, estd el hecho con
frecuencia olvidado de que entre los cazadores recolectores no hay estimulo
econdmico importante que los mueva a una guerra de gran envergadura.

La proporcion entre nacimientos y muertes en las sociedades de cazadores
recolectores es tal que seria raro que la presién demografica obligara a una parte
de la poblacion a luchar contra otra por una adquisicion territorial. Aunque se
diera esa circunstancia, no llevaria a muchos combates. Los grupos mas fuertes y
numerosos sencillamente prevalecerian, tal vez incluso sin combatir, si reclamaban
derechos de caza o de tener algtin punto donde congregarse. En segundo lugar, no
hay mucho que ganar saqueando una sociedad de cazadores recolectores. Todas
las bandas son pobres en bienes materiales y no hay objetos estandar de
intercambio que pudieran hacer de capital o valores. Finalmente, en el nivel de la
caza y la recoleccion, la adquisicion de cautivos que se podrian esclavizar para la
explotacién econdmica —causa comun de guerra en tiempos mas modernos—
seria inutil, dada la escasa productividad de la economia. A los cautivos y esclavos
les costaria mucho llegar a producir mas que lo necesario para su propio sustento.



(E. R. Service, 1966).

El cuadro general de la guerra entre los cazadores recolectores primitivos
que presenta Service es corroborado y complementado por otros investigadores,
algunos de ellos citados en los parrafos siguientes!!®. D. Pilbeam pone de relieve la
ausencia de guerra, en contraste con peleas ocasionales, junto con el papel del
ejemplo mas que del poder en los jefes de una sociedad cazadora, el principio de
reciprocidad y generosidad y el papel central de la cooperacion. (D. Pilbeam, 1970).

U. H. Stewart llega a la siguiente conclusion a propdsito de la territorialidad
y la guerra:

Se ha disputado mucho en torno a la cuestion de si las bandas primitivas
poseen territorios o recursos y luchan para defenderlos. Aunque no puedo
asegurar que haya sucedido nunca asi, lo mas probable es que sea muy poco
frecuente. En primer lugar, los grupos primarios que comprenden las bandas
maximas mayores se casan entre si, se amalgaman cuando son demasiado
pequenos o se dividen si son muy grandes. En segundo lugar, en los casos aqui
comunicados no se advierte mas que una tendencia de los grupos primarios a
utilizar regiones especiales. En tercer lugar, buena parte de la llamada «guerra»
entre tales sociedades no es mas que el desquite por alguna supuesta brujeria o
querellas prolongadas entre familias. En cuarto lugar, en la mayoria de las
comarcas es el principal recurso la recoleccién, pero no conozco ningdn caso
comunicado de defensa de las regiones productoras de semillas. Las bandas
primarias no peleaban entre si y es dificil de imaginar que una banda maxima
pudiera juntar sus hombres para defender el territorio frente a otra banda, ni por
qué habia de hacerlo. Es verdad que a veces se reclamaban derechos individuales a
los arboles durian, los nidos de aguila y unos cuantos recursos especificos mas,
pero no se ha aclarado como podia defenderlos una persona que estaba a algunos
kilémetros de alli. (U. H. Stewart, 1968).

H. H. Turney-High (1971) llega a conclusiones semejantes. Hacia ver que si
bien el miedo, la rabia y la frustracidon son universales, el arte de la guerra aparece
tardiamente en la evolucion humana. Muchas sociedades primitivas eran incapaces
de guerrear porque la guerra requiere un nivel harto adelantado de
conceptualizacion, y en general no podian imaginar que fuera necesaria una
organizacion para vencer o rechazar a un vecino. La mayoria de las guerras
primitivas no fueron sino reyertas armadas, pero no guerras propiamente dichas.
Seguin Rapaport, la obra de Turney-High no hallé una acogida muy amistosa entre
los antropdlogos porque decia que los relatos secundarios de batallas escritos por



antropologos profesionales eran decididamente impropios y a veces de plano
inducian a error; él creia que las fuentes primarias eran mds seguras, aun cuando
se debieran a etnologos aficionados de hacia algunas generaciones!'®!.

La monumental obra de Quincy Wright (1637 paginas, con una extensa
bibliografia) presenta un analisis a fondo de la guerra entre los pueblos primitivos,
basado en la comparacion estadistica de los datos principales que se pudieron
hallar entre seiscientos cincuenta y tres pueblos primitivos. Este analisis tiene el
defecto de ser mas descriptivo que analitico en la clasificacion de las sociedades
primitivas asi como de los diferentes tipos de guerra. Sus conclusiones presentan
no obstante considerable interés porque muestran una tendencia estadistica que
corresponde a los resultados de otros muchos autores: «Los recolectores, cazadores
inferiores y agricultores inferiores son los menos guerreros. Los cazadores
superiores y agricultores superiores son los mds belicosos, y los agricultores mas
importantes y los pastores superan a todos en belicosidad». (Q. Wright, 1965). Esta
declaracion confirma la idea de que la belicosidad no es una funcion de pulsiones
naturales del hombre que se manifiesten aun en la forma madas primitiva de
sociedad, sino que se desarrolla con la civilizacion. Los datos de Wright muestran
que cuanto mayor es la division del trabajo en una sociedad, tanto mas belicosa es
ésta, y que las sociedades con sistema de clases son las mas guerreras de todas. En
definitiva, esos datos sefialan que cuanto mayor es el equilibrio entre grupos y
entre el grupo y su medio fisico, menor es la belicosidad, mientras que los
trastornos frecuentes del equilibrio tienen por consecuencia el aumento del espiritu
guerrero.

Distingue Wright cuatro clases de guerra: defensiva, social, econémica y
politica. Por guerra defensiva entiende la practica de la gente que no tiene
costumbre de guerrear y que solo lo hace si de verdad la atacan, «en cuyo caso
emplean espontdneamente los instrumentos o utiles de que dispongan y las armas
de caza para defenderse, pero considerando esta necesidad una desgracia». Por
guerra social entiende las gentes para quienes la guerra «no suele extinguir
muchas vidas». (Este tipo de guerra corresponde a la descripcidon que hace Service
de la guerra entre cazadores). Las guerras econodmicas y politicas son las de
quienes guerrean para adquirir mujeres, esclavos, materias primas y tierras, y/o
ademas para mantener en el poder a una dinastia o una clase.

Casi todo el mundo piensa que si el hombre civilizado es tan guerrero,
mucho mas debieron haberlo sido los primitivos!'®. Pero los resultados de Wright
confirman la tesis de que los hombres mas primitivos son los menos guerreros, y
que la belicosidad aumenta a medida que aumenta la civilizacion. Si la



destructividad fuera innata en el hombre, la tendencia hubiera sido a la inversa.
Una opinion parecida a la de Wright es la que expone M. Ginsberg:

Parece como que en este sentido la guerra aumenta con la consolidacion de
los grupos y el desarrollo econdmico. Entre los pueblos mas sencillos oimos hablar
mas bien de pleitos o pendencias, que sin duda tienen por causa el rapto de
mujeres o el resentimiento por alguna defuncion o alguna lesion personal. Justo es
reconocer que tales sociedades son pacificas en comparacion con los mas
adelantados de los pueblos primitivos. Pero hay violencia y miedo a la violencia, y
peleas, aunque es evidente y logico que en pequefia escala. No se conocen
suficientemente los hechos, y si no apoyan la opinion de una idilica paz primitiva,
quiza sean compatibles con el modo de ver de quienes creen que la agresividad
primaria o no provocada no es un elemento inherente de la naturaleza humana. (E.
Glover y M. Ginsberg, 1934).

Ruth Benedict (1959) establece la distincion entre guerras «socialmente
dafiinas» y «no dafinas». En las segundas, el objetivo no es subyugar a otras tribus
e imponerles a los vencedores en calidad de amos y explotadores. Aunque habia
muchas guerras entre los indios de América del Norte, la idea de conquista nunca
surgio entre los aborigenes americanos del norte, y esto hacia posible que casi
todas aquellas tribus indias lograran algo grande: separar la guerra y el Estado.
Este estaba personificado en el Jefe de la Paz, que era un dirigente de la opinién
publica en todo lo relacionado con el grupo y su consejo. El Jefe de la Paz era
permanente, y si bien no autocratico, solia ser un personaje importante. Pero no
tenia nada que ver con la guerra. Ni siquiera nombraba los jefes de guerra ni se
ocupaba en mandar las partidas de guerreros. Cualquiera que pudiera reunir quien
lo siguiera dirigia una partida cuando y donde queria, y en algunas tribus tenia el
mando total mientras duraba la expedicion. Pero esto duraba sdlo hasta que volvia
la partida. El Estado, segiin esta interpretacion de la guerra, no tenia ningun
interés imaginable en aquellas empresas, que eran s6lo manifestaciones muy
deseables de recio individualismo, orientadas contra un grupo ajeno, donde
aquellas demostraciones no perjudicaban a la politica. (R. Benedict, 1959).

Es importante lo que dice Benedict porque se refiere a la relacion entre
Estado, guerra y propiedad privada. La guerra socialmente no dafina es en gran
medida una manifestacion de aventurerismo y del deseo de ganar trofeos y
admiracion; pero no era el movil conquistar territorios ni gentes, subyugar a seres
humanos ni acabar con las bases de su vida. Benedict llega a la conclusién de que
«la eliminacion de la guerra no es tan insdlita como podria uno pensar basandose



en las obras de los teorizantes politicos acerca de la prehistoria de la guerra... Es
un error de cuerpo entero atribuir ese desastre [la guerra] a una necesidad
biologica que el hombre tendria de guerrear. Ese desastre es obra del hombre». (R.
Benedict, 1959). Otro destacado antropdlogo, E. A. Hoebel (1958), describe la
guerra entre los primeros indios de América del Norte en estos términos: «Estan
mas cerca de los equivalentes morales de la guerra, que dijera William James. Dan
suelta a las agresiones sin perjudicar; proporcionan ejercicio, deporte y diversion
sin destruir, y apenas hay una leve imposicién de los deseos de una partida a la
otra». (E. A. Hoebel, 1958). Y llega a la conclusion general de que la propension del
hombre a la guerra no es de toda evidencia un instinto sino un complejo cultural
harto enredado. Aduce en calidad de ejemplo a los pacificos shoshones y los
violentos comanches, que en 1600 eran todavia cultural y racialmente unos.

LA REVOLUCION DEL NEOLITICQ0%!

La descripcion pormenorizada de la vida de los cazadores y recolectores
primitivos ha hecho ver cdémo el hombre —al menos desde su cabal aparicion, hara
unos cincuenta mil aflos— seguramente no era el ser brutal, destructivo y cruel, ni
por lo tanto el prototipo del «hombre asesino», que hallamos en fases mas
adelantadas de su evolucion. Pero no podemos detenernos aqui. Con el fin de
entender la formacion gradual del hombre explotador y destructor es necesario
que examinemos la evolucion del hombre durante el periodo de la agricultura
primitiva y al fin, su transformacion en constructor de ciudades, guerrero y
mercader.

Desde la aparicion del hombre, hace aproximadamente medio millon de
anos, hasta mas o menos el 9000 a. C. el hombre no cambid en esto: vivia de lo que
recolectaba o cazaba, pero no produjo nada nuevo. Dependia totalmente de la
naturaleza y no influia en ella ni la transformaba. Esta relacion con la naturaleza
cambid radicalmente al descubrirse la agricultura (y la ganaderia), cosa que
sucedié mds o menos al iniciarse el neolitico, exactamente en el «protoneolitico»,
como dicen hoy los arquedlogos —entre 9000 y 7000 a. C.— en una zona que se
extendia por mas de 1500 Km, desde el Iran occidental hasta Grecia, y abarcaba
partes del Iraq, de Siria, el Libano, Jordania, Israel y la meseta anatdlica en Turquia.
(Empezo después en el centro y el norte de Europa). Por primera vez el hombre se
independizaba, dentro de ciertos limites, de la naturaleza, empleando su propia
inventiva y su destreza en producir algo mas de lo que la naturaleza le habia dado
hasta entonces. Ahora era posible sembrar mds simiente, labrar mas tierras y criar
mas animales a medida que aumentaba la poblacion. El alimento excedente podia
irse acumulando poco a poco para sustentar a los artifices que dedicaban la mayor



parte del tiempo a fabricar ttiles, alfareria o prendas de vestir.

El primer descubrimiento de importancia hecho en este periodo fue el
cultivo del trigo y la cebada, que hasta entonces crecian silvestres por aquellas
tierras. Se observo que poniendo semillas de esas plantas dentro de la tierra salian
otras plantas, que se podia escoger la mejor simiente para la siembra y por fin que
las variedades se cruzaban accidentalmente, con lo que se producian granos
mucho mayores que los de las plantas silvestres. El proceso de la evolucion de las
plantas silvestres al trigo actual de gran rendimiento no se conoce aun del todo.
Intervinieron en él mutaciones de genes, hibridizaciones y duplicacion de
cromosomas, y fueron necesarios miles de afios para que el hombre elevara la
seleccion artificial al nivel de la agricultura de nuestros dias. Al hombre de la era
industrial, acostumbrado a mirar con desdén la agricultura no industrial y a
considerarla una forma de produccion primitiva y bastante grosera, los
descubrimientos del neolitico no le pareceran comparables con los grandes
descubrimientos técnicos de nuestra época, de que esta tan orgulloso. Pero el
hecho de que la esperanza de que la semilla creciera resultara confirmada por los
resultados dio origen a un concepto enteramente nuevo: el hombre comprendio
que podia emplear su voluntad e intencion para hacer que sucediera aquello, en
lugar de que las cosas «sucedieran» por si solas. No seria exagerado decir que el
descubrimiento de la agricultura fue la base de todo el pensamiento cientifico y del
desarrollo tecnoldgico ulterior.

El segundo descubrimiento fue el de la cria de animales, que se realizd por
el mismo tiempo. Las ovejas estaban ya domesticadas en el noveno milenio en el
Iraq septentrional, y el ganado vacuno y el porcino lo fueron mas o menos en el
6000 a. C. La cria de ovejas y vacas produjo un incremento de las provisiones
alimenticias: leche y mayor abundancia de carne. El mayor y mas estable abasto
permitié una forma de vida sedentaria en lugar de la ndmada y condujo a la
construccion de poblados permanentes y poblaciones grandes!'%l.

En el protoneolitico, las tribus de cazadores inventaron y desarrollaron una
nueva economia fija, basada en la domesticacion de plantas y animales. Aunque
los primeros restos de plantas cultivadas no son muy anteriores al 7000 a. C., «el
nivel alcanzado en el cultivo y la variedad de plantas cultivadas presupone una
larga prehistoria de la agricultura, que tal vez alcanzara hasta el protoneolitico, alla
por el 9000 a. C». (J. Mellaart, 1967)1%71,

Pasaron dos o tres mil afios antes de que se hiciera un nuevo
descubrimiento, impuesto por la necesidad de guardar los alimentos: el arte de la



alfareria (la cesteria fue anterior). Con la alfareria se habia realizado la primera
invencion técnica, que condujo a penetrar en los procesos quimicos. Ciertamente,
«la creacion de una olla fue un acto supremo de inventiva del hombre». (V. G.
Childe, 1936)11%1. Puede asi distinguirse dentro del neolitico una fase «aceramica»,
en que todavia no se inventaba la alfareria, y una fase ceramica. Algunas aldeas
muy antiguas de Anatolia, como los niveles mas antiguos de Hacilar, fueron
aceramicas, mientras que Catal Hoytik fue una poblacion con abundante alfareria.

Fue Catal Hoytiik una de las ciudades neoliticas mas avanzadas de Anatolia.
Aunque desde 1961 sdlo se ha excavado una parte relativamente pequefa, ya ha
rendido los datos mds importantes para el conocimiento de la sociedad neolitica en
sus aspectos econdmicos, sociales y religiosos!'®!.

Desde que comenzaron las excavaciones se han descubierto diez niveles, el
mas viejo de c. 6500 a. C.

Después de 5600 fue abandonado el antiguo terraplén de Catal Hoyiik, se
ignora por qué razones, y al otro lado del rio se fundd un nuevo lugar: Catal
Hoyiik occidental. Esta poblacién parece haber estado ocupada lo menos durante
otros 700 afios, hasta ser también abandonada, sin que se apreciaran sefales
manifiestas de haber sido objeto de violencia o de destruccion deliberada. (J.
Mellaart, 1967).

Uno de los rasgos mas sorprendentes de Catal Hoyiik es el alto grado de
civilizacion que alcanzara:

Catal Hoyiik se permitia lujos como espejos de obsidiana, dagas
ceremoniales y dijes de metal que no estaban al alcance de la mayoria de sus
contemporaneos conocidos. Fundian el cobre y el plomo y con ellos hacian bolitas,
tubos y quizd pequenas herramientas, lo que hace remontar los comienzos de la
metalurgia hasta el séptimo milenio. Su industria litica con obsidiana local y
pedernal importado es la mds elegante del periodo, sus embarcaciones de madera
eran variadas y refinadas y sus tejidos de lana denotan una industria muy
adelantada. (J. Mellaart, 1967).

En los enterramientos se hallaron ttiles de tocador y muy bonitos brazaletes
para hombres y mujeres. Conocian el arte de fundir el cobre y el plomo. El empleo
de gran variedad de piedras y minerales demuestra segin Mellaart que la
exploracién y el comercio formaban un renglén sumamente importante de la
economia de aquella ciudad.



A pesar de esta adelantada civilizacion, la estructura social acusa segun
parece, la ausencia de ciertos elementos que caracterizan fases muy posteriores de
evolucion. Debia haber poca distincion clasista entre ricos y pobres. Segun
Mellaart, las proporciones de los edificios, los avios y las ofrendas de los
enterramientos senalan las desigualdades sociales, pero éstas «nunca son muy
patentes». Contemplando los planos de la parte excavada de la ciudad se advierte
que la diferencia de tamano de los edificios es muy pequefa ciertamente, y
desdenable si se compara con la que se manifiesta en sociedades urbanas
posteriores. Sefiala Childe que no hay evidencia definitiva de jefatura en los
primeros poblados neoliticos, y Mellaart no menciona ninguna prueba de que la
hallara en Catal Hoytik. Parece haber habido muchas sacerdotisas (quiza también
sacerdotes), pero no hay sefiales de una organizacion jerarquica. Mientras en Catal
Hoytik los excedentes producidos por los métodos nuevos de la agricultura deben
haber sido suficientemente abundantes como para sustentar la manufactura de
articulos de lujo y el comercio, los poblados mas antiguos y menos adelantados del
neolitico solo producian, segin Childe, un pequeno sobrante, y de ahi que hubiera
un grado aun mayor de igualdad econdmica en ellos que en Catal Hoytik. Dice que
los oficios del neolitico debieron asemejarse a industrias caseras y que las
tradiciones gremiales no son individuales sino colectivas. La experiencia y
prudencia de todos los miembros de la colectividad constantemente se ponian en
comun; la ocupacion es publica y sus reglas, el resultado de la experiencia
comunal. Los cacharros de un poblado neolitico dado llevan el sello de una fuerte
tradicion colectiva, mas que de individualidad. Ademas, todavia no habia escasez
de tierras; cuando la poblacion aumentaba, los jévenes podian alejarse y hacer su
propia aldea. En estas circunstancias economicas no se daban las condiciones para
la diferenciacion de la sociedad en clases ni para la formacion de una jefatura
permanente cuya funcion hubiera sido organizar toda la economia y que hubiera
cobrado caro ese servicio. Eso solo pudo suceder después, cuando ya habia
muchos mas descubrimientos e invenciones, cuando los excedentes eran mucho
mayores y podian transformarse en «capital» y los que lo poseian podian obtener
ganancias haciendo que los demas trabajaran para ellos.

Dos observaciones tienen importancia especial en lo tocante a la agresion:
que no hay pruebas de que hubiera saqueo o matanza alguna en los ochocientos
anos de existencia de Catal Hoyiik, segiin las exploraciones que se llevan hechas; y,
prueba ain mas impresionante de la ausencia de violencia, que entre los muchos
centenares de esqueletos desenterrados, ni uno so6lo presentaba sefiales de muerte
violenta. (J. Mellaart, 1967).

Uno de los rasgos mas caracteristicos de los poblados neoliticos, y con ellos



de Catal Hoylik, es el papel central de la madre en su estructura social y su religion.
Siguiendo la antigua division del trabajo, en que los hombres cazaban y las
mujeres recogian raices y frutos, la agricultura fue casi seguramente
descubrimiento femenino, mientras que la cria de ganado lo seria masculino.
(Considerando el papel fundamental de la agricultura en el desarrollo de la
civilizacion, tal vez no sea exagerado decir que la civilizacion moderna la fundaron
las mujeres). La capacidad de dar nacimiento que poseen la tierra y la mujer —
capacidad que no tienen los hombres— dio de un modo perfectamente natural a la
madre un lugar supremo en el mundo de los primeros agricultores. (S6lo cuando
los hombres pudieron crear cosas materiales por el intelecto, o sea madgica y
técnicamente, pudieron pretender la superioridad). La madre, como diosa (a
menudo identificada con la madre tierra), fue la divinidad suprema del mundo
religioso, mientras que la tierra madre se convertia en centro de la familia y de la
vida social.

La prueba directa mas impresionante del papel central de la madre en Catal
Hoytik radica en el hecho de que siempre se enterraba a los nifios con su madre, y
nunca con el padre. Los esqueletos se enterraban debajo del divan (suerte de
plataforma de la pieza principal) materno, que era mayor que el del padre y
siempre tenia la misma ubicacion en la casa. El enterramiento de los nifios
exclusivamente con su madre es un rasgo matriarcal caracteristico: la relacion
esencial de los hijos se entendia que era con la madre y no con el padre, como fue
el caso en las sociedades patriarcales.

Aunque este sistema de enterramiento es un dato de importancia en favor
de la idea de que la sociedad neolitica tenia estructura matriarcal, esta tesis halla su
cabal confirmacién en los datos que tenemos de la religion de Catal Hoyiik y otros
poblados neoliticos excavados en Anatolia!'!l.

Estas excavaciones han revolucionado nuestras ideas acerca de las primeras
manifestaciones religiosas. Destaca sobre todo el hecho de que esa religion giraba
en torno a la figura de la diosa madre. Mellaart concluye que «Catal Hoyiik y
Hacilar han establecido un vinculo... [con el cual] puede demostrarse la
continuidad de la religion desde Catal Hoyiik hasta Hacilar y asi sucesivamente
hasta las grandes “diosas madres” de los tiempos cldsicos y arcaicos y las figuras
indefinidas de Cibeles, Artemisa y Afrodita». (J. Mellaart, 1967).

El papel central de la diosa madre puede verse claramente en las figuras, las
pinturas murales y los relieves de los muchos santuarios excavados. Al contrario
de los hallazgos en otros sitios neoliticos, los de Catal Hoyiik no se componen



enteramente de diosas madres sino que también muestran una divinidad
masculina simbolizada por un toro o, con mas frecuencia, por una cabeza o unos
cuernos de toro. Pero este hecho no altera de modo substancial el predominio de la
«gran madre» como divinidad central. Entre cuarenta y una esculturas excavadas,
treinta y tres eran exclusivamente de diosas. Las ocho esculturas en que estd
simbolizada una divinidad viril deben entenderse virtualmente en relacion con la
diosa, en parte como hijos de ella y en parte como consortes. (En uno de los niveles
mas antiguos se hallaron exclusivamente figurinas de la diosa). El papel central de
la diosa madre esta puesto de manifiesto ademas por el hecho de que aparece sola,
con un vardn, encinta, parturienta, pero jamas subordinada a una divinidad
masculina. Hay algunos santuarios en que la diosa da a luz una cabeza de toro o de
carnero. (Comparese esto con el relato tipicamente patriarcal de la hembra que
hace nacer el dios varon, como Eva o Atena).

La diosa madre suele hallarse acompanada por un leopardo, revestida de su
piel, o representada simbolicamente por leopardos, que eran entonces los animales
mas feroces y peligrosos de la region. Esto haria de ella la sefiora de los animales
silvestres y sefiala ademas su doble papel de diosa de la vida y de la muerte, como
tantas diosas. La «madre tierra» que da a luz a sus hijos y los vuelve a recibir
después de terminado el ciclo de su vida individual no es necesariamente una
madre destructora. Sin embargo, a veces lo es (como la diosa hindua Kali); el
averiguar las razones que darian origen a esta manifestacion requeriria una larga
especulacion a la que habré de renunciar.

La diosa madre de Ia religion neolitica no es solo la sefiora de los animales
silvestres. Es también la patrona de la caza, de la agricultura y de la vida vegetal.
Mellaart resume asi el papel de las mujeres en la sociedad neolitica, incluso Catal
Hoytik:

Lo que es particularmente digno de nota en la religién neolitica de Anatolia,
y esto se aplica a Catal Hoyiik tanto como a Hacilar, es la ausencia total de sexo en
todas las figurillas, estatuillas, relieves y pinturas murales. Los drganos de la
reproduccion nunca se muestran, las representaciones del falo o la vulva son
desconocidas, y esto es tanto mds notable por cuanto, en el paleolitico superior
como en las culturas del neolitico y el posneolitico de fuera de Anatolia, suelen
estar muy representados!!!!l. Parece haber una solucion muy sencilla a esta cuestion
aparentemente compleja, ya que la acentuacion de lo sexual en el arte va
invariablemente unida al impulso y el deseo viriles. Si fue la mujer neolitica quien
hizo la religidn, su ausencia es facil de explicar, y se cred un simbolismo diferente
en que los pechos, el vientre y la prefiez representaban el principio femenino,



mientras que los cuernos y las cabezas de animales con cuernos representaban el
masculino. En una sociedad neolitica temprana como la de Catal Hoyiik podria
esperarse bioldgicamente una proporcion mayor de mujeres que de hombres y eso
se refleja por cierto en los enterramientos. Ademads, en la nueva economia las
mujeres se encargaban de muchas tareas, cosa que no ha cambiado en las aldeas de
Anatolia hasta nuestros dias, y esto explica probablemente su preeminencia social.
Unica fuente de vida, se asocia a los procesos de la agricultura, la doma y la
alimentacion de los animales domésticos, las ideas de incremento, abundancia y
fertilidad. De ahi que una religion que aspiraba exactamente a la misma
conservacion de la vida en todas sus manifestaciones, su propagacion y los
misterios de sus ritos relacionados con la vida y la muerte, el nacimiento y la
resurreccion, fueran evidentemente parte de su esfera y no de la del hombre.
Parece muy probable que el culto de la diosa estuviera principalmente a cargo de
mujeres, aunque esto no excluye la presencia de sacerdotes varones... (J. Mellaart,
1967)11121,

Los datos que hablan en favor de la opinidon de que la sociedad neolitica era
relativamente igualitaria, sin jerarquia, explotacién ni agresiéon marcada, son
sugestivos. Pero el hecho de que los poblados neoliticos de Anatolia tuvieran una
estructura matriarcal (matricéntrica) anade mucho mas valor a la hipdtesis de que
la sociedad neolitica, al menos en Anatolia, era esencialmente una sociedad
pacifica y nada agresiva. La razon de ello esta en el espiritu de afirmacién de la
vida y la ausencia de destructividad, que J. J. Bachofen consideraba rasgo esencial
de todas las sociedades matriarcales.

Los hallazgos sacados a la luz por la excavacion de los poblados neoliticos
en Anatolia ofrecen las pruebas materiales mas completas de la existencia de
culturas y religiones matriarcales, postulada por J. J. Bachofen en su obra Das
Mutterrecht, publicada en 1861 por primera vez. Analizando los mitos griegos y
romanos, los rituales, simbolos y suefios, logro algo que sdlo es dado a un genio:
con su penetrante poder analitico reconstruy6 una fase de organizacion social y
religion de la que apenas tenia pruebas materiales. (Un etnologo norteamericano,
L. H. Morgan [1870, 1877], llegé por su parte a conclusiones muy semejantes
basadas en su estudio de los indios del norte de Ameérica). Casi todos los
antropologos —con unas pocas notables excepciones— declararon que los
resultados de Bachofen no tenian mérito cientifico alguno; y solo fue en 1967
cuando se publicé una traduccion al inglés de obras selectas de Bachofen. (J. J.
Bachofen, 1967).

Debemos suponer que esto se debe al hecho de que impresionaran mucho a



Engels (1891) los descubrimientos de Bachofen (publicado en 1861) y Morgan
(1870). Cf. Z. A. Abramova (1967), que trata de la diosa madre en su doble aspecto
de sefiora del hogar y de la casa y de soberana de los animales, sobre todo de la
salvajina. Véase también A. P. Okladnikov (1972), el antropologo soviético que
sefala la relacion entre el matriarcado y el culto de la muerte. Cf. ademas el
interesante estudio que hace A. Marshack (1972) de las diosas del paleolitico, a las
que relaciona con la luna y el calendario lunar.

Es probable que la teoria de Bachofen fuera rechazada por dos razones: la
primera, que era casi imposible para los antropdlogos que vivian en una sociedad
patriarcal trascender su estructura mental y social y llegar a imaginar que el
dominio del macho no era «natural». (Por la misma razon, Freud lleg6 a su modo
de ver las mujeres como hombres castrados). En segundo lugar, los antropoélogos
estaban tan acostumbrados a creer solo en las pruebas materiales, como los
esqueletos, los instrumentos, las armas y demas, que se les hacia dificil creer que
los mitos o las representaciones no son menos reales que los artefactos; esta actitud
general hacia también que no se apreciara la potencia y la sutilidad del
pensamiento tedrico que cala hondo.

Los siguientes parrafos del Mutterrecht, de Bachofen, nos dan una idea de su
concepcion del espiritu matriarcal:

La relacion que se halla en el origen de toda cultura, de toda virtud, de todo
aspecto noble de la existencia, es la existente entre madre e hijo; opera en un
mundo de violencia como el principio divino del amor, la union, la paz. Criando a
su hijito, la mujer aprende antes que el hombre a extender su cuidado amoroso
mas alld de los limites de su propia persona hasta otro ser y a enderezar la
capacidad de invencion que pueda tener hacia la conservacion y el mejoramiento
de la existencia del otro. La mujer en esta fase es el repositorio de toda cultura, de
toda benevolencia, de toda devocion, de todo cuidado por los vivos y duelo por los
muertos. Pero el amor que nace de la maternidad no sélo es mds intenso sino
también mas universal... Mientras el principio paternal es intrinsecamente
restrictivo, el materno es universal; el principio paternal implica limitacion a
grupos definidos pero el maternal, como la vida de la naturaleza, no tiene barreras.
La idea de fraternidad produce un sentido entre todos los hombres de lo
universalmente maternal, que se extingue al aparecer la paternidad. La familia
basada en el derecho paterno es un organismo individual cerrado, mientras que la
familia matriarcal lleva el sello tipicamente universal de lo que est4 en el origen de
todo desarrollo y distingue la vida material de la espiritual, mas alta. El seno de
toda mujer, imagen mortal de la diosa madre Demeter, dard hermanos y hermanas



a los hijos de cualquier otra mujer; la tierra natal solo tendrd hermanos y hermanas
hasta el dia en que aparezca el sistema paternal, que disuelve la unidad de la masa
indiferenciada e introduce un principio de articulacion.

Las culturas matriarcales presentan muchas manifestaciones y aun
formulaciones juridicas de este aspecto del principio maternal. Es la base de la
libertad e igualdad universales, tan frecuente en los pueblos matriarcales, de su
hospitalidad y de su aversion a las restricciones de todo tipo... Y esta arraigado en
el admirable sentido de afinidad y el sentimiento de confraternidad que no conoce
barreras ni lineas divisorias y abarca por igual a todos los miembros de una nacion.
Los estados matriarcales eran particularmente famosos por la ausencia en ellos de
querellas intestinas y conflictos... Los pueblos matriarcales —y esto no es menos
caracteristico— asignaban culpabilidad especial al dafio fisico infligido a nuestros
projimos y aun a los animales... Un talante de tierna humanidad, discernible
incluso en la expresion facial de la estatuaria egipcia, impregna la cultura del
mundo matriarcal. (J. J. Bachofen, 1967)1131,

LAS SOCIEDADES PREHISTORICAS Y LA «<NATURALEZA
HUMANA»

El cuadro del modo de produccion y de la organizacién social de los
cazadores y de los agricultores del neolitico es muy sugestivo en lo tocante a
ciertos rasgos psiquicos que en general se suponen parte intrinseca de la naturaleza
humana. Los cazadores y agricultores prehistdricos no tuvieron oportunidad de
formarse un ansia apasionada de poseer ni envidia de los que tenian algo, porque
no habia propiedad privada a que aferrarse ni diferencias econdmicas importantes
que fueran causa de envidia. Por el contrario, su modo de vida conducia al
desarrollo de la cooperacion y a la vida pacifica. No habia base para la aparicion
del deseo de explotar a otros seres humanos. La idea de explotar la energia fisica o
psiquica de otra persona para nuestros propios fines es absurda en una sociedad
donde no hay base econdmica ni social para la explotacion.

El impulso de mandar a los deméas tampoco tenia muchas probabilidades de
desarrollarse. La sociedad primitiva de bandas y probablemente los cazadores
prehistéricos desde hard unos cincuenta mil afios eran fundamentalmente
diferentes de la sociedad civilizada, precisamente porque las relaciones humanas
no se regian por los principios del mando y el poder, y su funcionamiento
dependia de la mutualidad. Un individuo que tuviera la pasion de mandar hubiera
sido un fracaso social y no hubiera tenido influencia. Finalmente habia pocos
incentivos para que se desarrollara la codicia, ya que la produccion y el consumo



estaban estabilizados en determinado nivel4l.

¢Indican los datos que poseemos acerca de los cazadores recolectores y los
primeros agricultores que la pasion de poseer, la explotacion, la codicia y la
envidia todavia no existieran y que sean producto exclusivo de la civilizacion? No
creo que deba hacerse una afirmacion tan rotunda. No tenemos datos suficientes
para sustanciarla ni es probable que fuera acertada por razones tedricas, ya que los
factores individuales engendraran esos vicios en algunos individuos aun en las
circunstancias sociales mas favorables. Pero hay una gran diferencia entre las
culturas que fomentan y alientan la codicia, la envidia y la explotacion con su
estructura social y aquellas otras que hacen lo contrario. En las primeras, esos
vicios formaran parte del «caracter social», o sea el sindrome que se halla en la
mayoria de las personas. En las segundas, seran aberraciones individuales
apartadas de la norma que tendran poca oportunidad de influir en el conjunto de
la sociedad. Esta hipdtesis se corrobora todavia si consideramos la siguiente etapa
historica, el desarrollo urbano, que parece haber introducido no sélo nuevos tipos
de civilizacion sino ademas aquellas pasiones que suelen atribuirse a la dotacion
natural del hombre.

LA REVOLUCION URBANALI15!

En los milenios cuarto y tercero a. C. se forma un nuevo tipo de sociedad
que podemos describir perfectamente con la excelente formulacion de Mumford:

Del complejo neolitico primitivo nace un tipo diferente de organizacion
social, ya no dispersa en pequefos grupos sino unificada en una gran entidad, ya
no «democratica», o sea basada en la intimidad vecinal, las costumbres y el
consentimiento y acuerdo sino autoritaria, dirigida centralmente, dominada por
una minoria imperiosa, ya no confinada a wun territorio pequefio sino
deliberadamente «desbordante», que sale de sus limites para apoderarse de las
materias primas y esclavizar a hombres inermes, para ejercer el mando, para
imponer tributos. Esta nueva cultura estaba dedicada no solamente a incrementar
la vida sino ademds a expandir el poder colectivo. Perfeccionando nuevos
instrumentos de coercion, los gobernantes de esta sociedad habian organizado
para el tercer milenio a. C. un poderio militar e industrial en una escala que nunca
seria superada hasta nuestros dias. (L. Mumford, 1967).

(Cémo habia sucedido esto?

Dentro de un breve periodo, hablando histéricamente, el hombre aprendid a



servirse de la energia fisica de los bueyes y del viento. Invento el arado, el carro de
ruedas, el barco de vela y descubrio los procesos quimicos que intervienen en la
fundicion del material de cobre (conocido anteriormente en cierto grado) y las
propiedades fisicas de los metales, y empezo a elaborar un calendario solar. A
consecuencia de esto quedd preparado el camino para el arte de la escritura, las
normas y las medidas. «En ningtin periodo de la historia hasta la época de Galileo
—dice Childe fue tan rapido el avance del conocimiento ni resultaron tan
frecuentes los descubrimientos de vasto alcance». (V. G. Childe, 1936).

Pero los cambios sociales no fueron menos revolucionarios. Los pequefios
poblados de cultivadores autosuficientes se transformaron en ciudades populosas
alimentadas por industrias auxiliares y por el comercio exterior, y esas nuevas
ciudades se organizaban en forma de ciudades estados. El hombre creaba tierra
nueva, al pie de la letra. Las grandes ciudades de Babilonia se alzaron sobre una
especie de plataforma de canas entrecruzadas sobre el lodo aluvial. Excavaron
canales para regar los campos y avenaron los pantanos, edificaron diques y
terraplenes para proteger a personas y ganado de las aguas y mantenerlos mas
altos que la avenida. Esta creacion de tierra laborable requeria mucho trabajo y este
«capital en forma de trabajo humano se iba metiendo en la tierra». (V. G. Childe,
1936).

Otra consecuencia de este proceso fue que hubo de emplearse mano de obra
especializada para este tipo de trabajo y para cultivar la tierra a fin de producir
alimentos para los que se especializaban en los oficios, los trabajos publicos y el
comercio. Tenia que organizarlos la comunidad y dirigirlos una élite que planeaba,
protegia, y dirigia. Esto entrafia una acumulacion de excedentes mucho mayor que
la necesaria en los antiguos poblados neoliticos, y que ese excedente no se
emplearia s6lo a manera de reserva para periodos de escasez o para una mayor
poblacion sino como capital a emplear en la expansion de la produccion. Childe ha
sefialado otro factor propio de estas condiciones de la vida en los valles fluviales: la
fuerza excepcional que tenia la sociedad para obligar a sus miembros. La
comunidad podia negar al miembro recalcitrante el acceso al agua cerrando los
canales que iban a su tierra. Esta posibilidad de coercion fue una de las bases en
que se asentaron el poderio de reyes y sacerdotes y la élite dominante una vez
hubieron logrado remplazar, o hablando ideoldgicamente «representar», a la
voluntad popular.

Con las formas nuevas de produccion se habia realizado uno de los cambios
mas decisivos en toda la historia de la humanidad. Su produccion ya no se limitaba
a lo que podia hacer con su propio trabajo, como en el caso de las sociedades



cazadoras y de la agricultura primitiva. Verdad es que al iniciarse la agricultura
neolitica el hombre pudo ya producir un pequefio excedente, pero este excedente
solo ayudaba a estabilizar su vida. Mas cuando aumentd, podia aplicarsele a un fin
enteramente nuevo; entonces era posible alimentar a personas que no producian
alimentos directamente sino saneaban los pantanos, edificaban casas, ciudades o
piramides o servian de soldados. Naturalmente, tal aplicacion solo era hacedera
habiendo llegado la técnica y la division del trabajo a tal grado que hacia posible
ese modo de emplear el trabajo humano. En ese punto, los excedentes aumentaron
enormemente. Cuantos mas campos se labraban y mas pantanos se avenaban, mas
excedentes se producian. Esta nueva posibilidad provoco uno de los cambios mas
sefialados en la historia de la humanidad. Se descubrio que se podia emplear el hombre
como instrumento economico, que se le podia explotar y que se le podia esclavizar.

Sigamos el proceso mas de cerca en sus consecuencias econdmicas, sociales,
religiosas y psicoldgicas. Los hechos econdmicos basicos de la nueva sociedad
eran, como ya vimos, la mayor especializacion del trabajo, la transformacion de los
excedentes en capital y la necesidad de un modo de produccién centralizado. La
primera consecuencia que tuvo esto fue el surgimiento de las diferentes clases. La
clase privilegiada dirigia y organizaba, reclamaba y obtenia para si una parte
desproporcionadamente grande del producto, o sea un nivel de vida que la
mayoria de la poblacién no podia alcanzar. Debajo de ella estaban las clases
inferiores de los campesinos y artesanos. Debajo estaban los esclavos, prisioneros
tomados en las guerras. La clase privilegiada organizd su jerarquia, encabezada al
principio por jefes permanentes —al final por reyes, representantes de los dioses—,
que eran la cabeza nominal de todo el sistema.

Otra consecuencia del nuevo modo de produccién debié haber sido la
conquista, requisito esencial de la acumulacidn de capital comunal necesario para la
realizaciéon de la revolucién urbana. Pero hubo ain una razén mas fundamental
para que se inventara la institucion de la guerra: la contradiccién entre un sistema
econdmico que necesitaba ser unificado para su eficacia dptima y una separacion
politica y dindstica que entraba en conflicto con esa necesidad econdémica. La
guerra en tanto que institucion era una cosa nueva, que como la realeza o la
burocracia, se plasmé alla por el 3000 a. C. Entonces igual que ahora, no se debid a
factores psicoldgicos como la agresion humana sino, aparte de la ambicién de
poder y gloria de los reyes y su burocracia, fue consecuencia de condiciones
objetivas que hacian la guerra util y que por lo tanto tendian a engendrar e
incrementar la destructividad y crueldad humanas!'¢l.

Acompano a estos cambios politicos y sociales un profundo cambio en el



papel desempefiado por la mujer en la sociedad y la figura de la madre en la
religion. Ya no era la fuente de toda vida y creatividad, la fertilidad de la tierra,
sino el intelecto, que producia nuevas invenciones y técnicas, pensamientos
abstractos y estados con leyes. Ya no era el ttero sino el cerebro la fuerza creadora,
y al mismo tiempo, ya no fueron las mujeres sino los hombres quienes dominaron
en la sociedad.

Este cambio estd evocado poéticamente en el himno babilonico de la
creacion, Enuma Elish, que nos cuenta la victoriosa rebelion de los dioses viriles
contra Tiamat, la «Gran Madre», que gobernaba el universo. Forman una alianza
contra ella y nombran jefe a Marduk. Tras empenada guerra matan a Tiamat, con
su cuerpo se forman el cielo y la tierra, y Marduk manda en calidad de dios
supremo.

Pero antes de que lo nombren jefe debe Marduk pasar una prueba, que
podrd parecer insignificante —o sorprendente— para el hombre contemporaneo,
pero que es la clave para entender el mito:

Entonces pusieron un traje en el medio;

a Marduk, su primogénito, dijeron:

— Ciertamente, joh, sefior!, tu destino es supremo entre los dioses,

manda «aniquilar y crear» (y) serd hecho.

La palabra de tu boca aniquile el vestido;

jmanda otra vez, y el traje serd entero!

El mandé con su boca y el traje fue destruido.

Y mando nuevamente, y el traje estaba entero.

Cuando los dioses, sus padres, vieron la eficiencia de su verbo

se alegraron y rindieron homenaje (diciendo): «jMarduk es rey!».
A. HEIDEL, 1942

La intencion de la prueba es mostrar como el hombre ha vencido su



incapacidad para la creacién natural —propiedad que solo tenian la tierra y la
hembra— mediante una nueva forma de creacion: la palabra (el pensamiento).
Marduk, que puede crear de este modo, ha superado a la superioridad natural de
la madre y por ende puede remplazarla. El relato biblico empieza donde acaba el
mito babildnico: el dios varon crea el mundo por la palabra. (E. Fromm, 1951).

Uno de los rasgos mas significativos de la nueva sociedad urbana fue que se
basaba en el principio de la potestad patriarcal, en que es inherente el principio de
poder: sobre la naturaleza, sobre los esclavos, las mujeres y los nifios. El nuevo
hombre patriarcal «hace» literalmente la tierra. Su procedimiento no es
sencillamente una modificacion de los procesos naturales, sino su dominio y
control por el hombre, con el resultado de productos nuevos que no se hallan en la
naturaleza. Los hombres mismos pasan a ser dominados por quienes organizan el
trabajo de la comunidad, y de ahi que los dirigentes tengan poder sobre los
dirigidos.

Con el fin de lograr los objetivos de esta nueva sociedad, todo, naturaleza y
hombre, tiene que estar controlado y todo tiene que ejercer el poder, o temerlo.
Para que fueran controlables, los hombres tenian que aprender a obedecer y
someterse, y para someterse tenian que creer en el poder superior —material y/o
magico— de sus gobernantes. Mientras en la aldea neolitica, asi como entre los
cazadores primitivos, los dirigentes guiaban y aconsejaban al pueblo y no lo
explotaban, y su directiva era aceptada voluntariamente o, para decirlo de otro
modo, la autoridad prehistdrica era una autoridad «racional» que radicaba en la
competencia, mientras que la autoridad del nuevo sistema patriarcal se basaba en
la fuerza y el poder, era explotadora, por mediacién del mecanismo psiquico del
miedo, el «respeto pavoroso» y la sumision. Era una «autoridad irracional».

Lewis Mumford ha expresado de un modo muy sucinto el nuevo principio
que regia la vida de la ciudad: «La esencia de la civilizacion era ejercer poder en
todas sus formas; la ciudad hallé6 muchos modos de expresar la lucha, la agresion,
la dominacion, la conquista... y la servidumbre». Sefiala que los nuevos métodos
de las ciudades eran «rigurosos, eficaces, a menudo asperos, y aun sadicos», y que
los monarcas egipcios y sus equivalentes mesopotamicos «se jactaban en sus
monumentos y tablillas de sus hazafias personales mutilando, torturando y
matando con sus propias manos a sus cautivos principales». (L. Mumford, 1961).

A consecuencia de mi experiencia clinica en la terapia psicoanalitica hacia
tiempo que yo habia llegado a la conviccion (E. Fromm, 1941) de que la esencia del
sadismo es la pasion por el poder sin limites, cuasidivino, sobre los hombres y las



cosas!'’l. La opinidon que tiene Mumford del cardcter sadico de esas sociedades es
una importante confirmacion de la mia(!l,

Ademas del sadismo, parece desarrollarse en la nueva civilizacion urbana la
pasion de aniquilar la vida y la atraccion por todo lo que sea muerte (necrofilia).
Mumford habla también del mito destructivo, orientado hacia la muerte, que se
advierte en el nuevo orden social y cita el dicho de Patrick Geddes de que cada
civilizacion historica empieza con un ntcleo vivo urbano, la polis, y acaba en un
cementerio comun de polvo y huesos, una necrdpolis, o ciudad de los muertos:
ruinas abrasadas, edificios derruidos, talleres vacios, montones de desperdicios sin
significado, y poblaciones pasadas a degtiello o esclavizadas. (L. Mumford, 1961).
Que lea uno el relato de la conquista de Canadn por los hebreos o la historia de las
guerras de Babilonia, se patentiza el mismo espiritu de destructividad ilimitada e
inhumana. Un buen ejemplo es la inscripcion en piedra de Sennaquerib acerca de
la destruccion total de Babilonia:

La ciudad y (sus) casas desde los cimientos hasta el techo destrui, arrasé,
quemé con el fuego. El muro y la muralla exterior, los templos y los dioses, las
torres de ladrillo y adobe de los templos, tantas como eran, las derribé y las eché al
canal de Arajtu. Por el medio de la ciudad excavé canales e inundé el lugar con las
aguas, y acabé hasta con los cimientos mismos. Hice su destruccion mas total que
con una avenida. (Citado por L. Mumford, 1961).

La historia de la civilizacién, desde la destruccion de Cartago y Jerusalén
hasta la de Dresde, Hiroshima y los habitantes, la tierra y la vegetacion de
Vietnam, es una tragica relacion de sadismo y destructividad.

LA AGRESIVIDAD EN LAS CULTURAS PRIMITIVAS

Hasta ahora hemos tratado solamente de la agresion que se puede hallar en
las sociedades prehistdricas y entre los cazadores recolectores primitivos todavia
existentes. ;Qué podemos descubrir en otras culturas mds adelantadas, aunque
todavia primitivas?

Seria facil examinar esta cuestién consultando una obra dedicada a la
agresion sobre la base de la ingente cantidad de datos antropolégicos reunidos.
Pero es sorprendente —y aun algo enojoso— el hecho de que no existe tal obra; es
evidente que los antropdlogos no han considerado hasta ahora el fendmeno de la
agresion de importancia suficiente para que les llevara a resumir e interpretar sus
datos desde este punto de vista. S6lo tenemos el breve trabajo de Derek Freeman,



en que intenta un resumen de los datos antropologicos sobre la agresion con el fin
de apoyar la tesis freudiana. (D. Freeman, 1964). Igualmente breve es un trabajo de
resumen de otro antropdlogo, H. Helmuth (1967), quien presenta datos
antropoldgicos y hace resaltar el punto de vista opuesto: la ausencia relativa de
agresion en las sociedades primitivas.

En las paginas que siguen presentaré otros cuantos estudios sobre la
agresion en las sociedades primitivas, empezando por el andlisis que emprendi de
los datos de las publicaciones antropologicas mas accesibles. Como los estudios de
estas publicaciones no se hicieron con tendencia selectiva en favor o en contra de la
agresion, puede considerarse que son una manera de muestreo «al azar» en un
sentido muy lato. De todos modos, no quiero decir que los resultados de este
analisis sean en alguna manera estadisticamente validos en cuanto a la distribuciéon
de la agresion entre las culturas primitivas en general. Mi objeto principal no es
ciertamente estadistico, sino demostrar que las sociedades no agresivas no son tan
raras o «lamentables» como indican Freeman y otros exponentes de la teoria
freudiana. Queria también demostrar que la agresividad no es solamente un rasgo,
sino parte de un sindrome, que hallamos regularmente la agresion junto con otros
rasgos del sistema, como la jerarquia estricta, la dominancia, la divisién en clases,
etc. En una palabra: que la agresion debe considerarse parte del cardcter social y no
un rasgo conductual aislado!!",

ANALISIS DE TREINTA TRIBUS PRIMITIVAS

Analicé treinta tribus primitivas desde el punto de vista de agresividad o
apacibilidad. Tres de ellas fueron descritas por Ruth Benedict (1934)12, trece por
Margaret Mead (1961)1"2!], quince por G. P. Murdock (1934)122, y una por C. M.
Turnbull (1965)11%. El andlisis de estas treinta sociedades nos permite distinguir
tres sistemas diferentes, claramente delineados (A, B y C). Estas sociedades no se
diferencian sencillamente por la «mayor o menor» agresiéon o no agresion, sino
también en funcidon de los diferentes sistemas de caracter advertidos por cierto
numero de rasgos que forman el sistema, algunos de los cuales no tienen ninguna
relacion patente con la agresion!'?¢l,

Sistema A: sociedades afirmadoras de la vida

En este sistema, los ideales, las costumbres y las instituciones tienen una
tonica general de conservacion y fomento de la vida en todas sus manifestaciones.
Hay un minimo de hostilidad, violencia o crueldad entre las personas, castigos no
asperos, casi no hay crimenes, y la institucion de la guerra estd ausente o



desempena un papel muy poco importante. Tratan a los nifios con amabilidad, no
hay graves castigos corporales; en general las mujeres estan consideradas las
iguales de los hombres, o al menos no las explotan ni humillan; y la actitud
respecto del sexo es en general de favorable tolerancia. Escasean la envidia, la
codicia, el avorazamiento y la explotacion. Tampoco hay mucha competicion ni
individualismo, y abunda la cooperacién; la propiedad personal so6lo es de los
objetos que se usan. Reina en general una actitud de confianza, no so6lo en los
demas sino particularmente en la naturaleza; en general prevalece el buen humor y
son relativamente raros los talantes depresivos.

Entre las sociedades que entran en esta categoria afirmadora de la vida he
colocado a los indios pueblos zuiis, los arapeshes de la montana y los bathongas,
los arandas, los semangs, los todas, los esquimales del Polo y los mbutus.

En el sistema A del grupo hallamos tanto cazadores (por ejemplo, los
mbutus) como agricultores duefios de ovejas (los zunis). Contiene sociedades con
abundancia relativa de alimento y otras caracterizadas por una escasez bastante
grande. Esto no quiere decir que las diferencias caracterologicas no dependan de
las diferencias de estructura socioecondémica de esas sociedades, que en gran
medida influyen en ellas. Sélo indica que los factores econdmicos mads notorios,
como la pobreza o la riqueza, la caza o la agricultura, etc,, no son los tnicos
factores criticos para la formacion del caracter. Con el fin de entender la relacién
entre economia y cardcter social habremos de estudiar la estructura
socioecondmica total de cada una de estas sociedades.

Sistema B: sociedades agresivas no destructivas

Este sistema comparte con el primero el elemento fundamental de no ser
destructivo, pero difiere de él en la agresividad y la guerra, que si no son sucesos
de principal importancia si son normales, y en que se advierten la competicion, la
jerarquia y el individualismo. Estas sociedades no estan impregnadas de
destructividad y crueldad, ni de una suspicacia exagerada, pero tampoco gozan de
la afabilidad y confianza caracteristicas de las sociedades del sistema A. Tal vez
podria decirse que el sistema B se caracteriza por estar imbuido del espiritu de
agresividad viril, el individualismo, el deseo de obtener cosas y de hacer tareas. En
mi analisis entran en esta categoria las catorce tribus siguientes: los esquimales de
Groenlandia, los bachigas, los ojibwas, los ifugaos, los manus, los samoanos, los
dakotas, los maories, los tasmanianos, los kazacos, los ainus, los crows, los incas y
los hotentotes.



Sistema C: sociedades destructivas

La estructura de las sociedades del sistema C es muy diferente. Se
caracteriza por mucha violencia interpersonal, destructividad, agresion y crueldad
tanto dentro de la tribu como contra las demas, el placer de guerrear, la malicia y la
traicion. La atmosfera general de la vida es de hostilidad, tensién y miedo. Por lo
general abunda la competicidn, se pone mucho empefio en la propiedad privada
(en los simbolos sino en las cosas materiales), las jerarquias estrictas y son muchas
las guerras. Ejemplos de este sistema son los dobuanos y kwakiutles, los haidas, los
aztecas, los witotos y los gandas.

No pretendo que mi clasificacion de cada una de estas sociedades sea
incontrovertible. Pero el que uno esté o no de acuerdo en la ubicacion de esta o
aquella sociedad no importa mucho, porque mi modo de ver no es estadistico sino
cualitativo. El contraste principal estd entre los sistemas A y B por una parte,
ambos afirmadores de la vida, y el sistema C por la otra, que es fundamentalmente
cruel o destructor, o sea sadico o necroéfilo.

Ejemplos de los tres sistemas

Con el fin de ayudar al lector a hacerse una idea mas exacta de la indole de
los tres sistemas daré a continuacion un ejemplo mas detallado de una sociedad
caracteristica para cada sistema.

Los indios zufiis (sistema A)

Los indios zufiis han sido objeto de cabal estudio por parte de Ruth Benedict
(1934), Margaret Mead, Irving Goldman, Ruth Bunzel y otros. Viven de la
agricultura y el pastoreo de ovejas en el suroeste de los Estados Unidos. Como
otras sociedades de los indios pueblos, habitaban en muchas ciudades en los siglos
XII'y XIII, pero su historia data de mucho antes, y comienza con casas de piedra de
una sola pieza, adjunta a la cual hay una cdmara ceremonial subterrdnea.
Econdmicamente, puede decirse que viven en un estado de abundancia, aunque no
tienen en mucho los bienes materiales. En su actitud social hay poca competicion,
si bien la tierra irrigable es limitada. Estdn organizados con lineamientos
matricéntricos, pero los sacerdotes y funcionarios civiles son varones. Consideran
tipos aberrantes a los agresivos, competitivos y no cooperantes. El trabajo se hace
esencialmente por cooperacion, a excepcion de la ovicultura, que es
exclusivamente ocupacion de los hombres. En las actividades econdmicas esta
excluida la rivalidad, también a excepcidon de la ovicultura, en que a veces se



advierte alguna pendencia, pero no rivalidades hondas. En conjunto, se presta
poca atencidn a los méritos personales, y siempre que hay alguna rifia se debe a los
celos sexuales, sin tener que ver con las actividades econdmicas o las pertenencias.

Es practicamente desconocido el atesoramiento; aunque hay wunos
individuos mas ricos y otros mas pobres, la riqueza se halla en un estado de gran
fluidez, y es caracteristico de la actitud mental de los zufiis respecto de los bienes
materiales el que cualquier hombre presta gustoso sus joyas no sélo a sus amigos
sino a cualquier miembro de la sociedad que se las pida. A pesar de cierta dosis de
celos, los matrimonios en general duran, aunque es facil divorciarse. Las mujeres,
como es logico en una sociedad matricéntrica, no estan en nada subordinadas a los
hombres. Se hacen muchos regalos, pero a diferencia de muchas sociedades
competitivas, esto no sirve para hacer ostentacion de la riqueza propia ni humillar
a quien recibe el regalo, y no se hacen intentos de mantener la reciprocidad. La
riqueza no dura mucho en una familia, puesto que se adquiere por el trabajo y la
industriosidad individuales, y no se conoce la explotacion de los semejantes.
Aunque existe la propiedad privada de la tierra, los litigios son raros y se zanjan
pronto.

El sistema zufi solo puede entenderse por el hecho de que las cosas
materiales son relativamente poco apreciadas y de que el principal interés de la
vida es de indole religiosa. Es decir: lo que mas importa es la vida y vivirla, no las
cosas ni su posesion. Los elementos primeros y principales de este sistema son los
cantares, las oraciones, los rituales y las danzas. Los dirigen los sacerdotes, que son
muy respetados, aunque no censuran ni tienen jurisdiccion alguna. El valor de la
vida religiosa frente a la propiedad y el éxito econdmico se echa de ver en que los
funcionarios que hacen de jueces en casos de litigio por algo material no son
tenidos en mucho, muy al contrario de los sacerdotes.

La autoridad personal es quiza el rasgo mas rigurosamente desprestigiado
entre los zunis. La definicién de un hombre bueno es el que tiene «un modo de
hablar agradable, una disposicion condescendiente y un corazén generoso». Los
varones nunca obran violentamente y no piensan en las soluciones violentas ni
siquiera cuando su esposa les es infiel. Durante el periodo de iniciacién se azota a
los muchachos y se les espanta con kachinas, pero al contrario de otras muchas
culturas, ni siquiera esta iniciacién es en ningn caso un martirio. Apenas se
producen asesinatos; como informa Benedict, de acuerdo con sus observaciones,
nadie recuerda que se haya cometido ningtin homicidio. El suicida esta fuera de la
ley. En sus mitos y relatos no hay temas de terror y peligro. No existe el sentido del
pecado, sobre todo en relacién con lo sexual, y por lo general la castidad sexual no



era bien vista. Lo sexual se consideraba un incidente en una vida feliz, pero no,
como en otras sociedades mas bien agresivas, la tinica fuente de placer. De todos
modos parece haber cierto miedo relacionado con el sexo, pero ese miedo se
relaciona mdas con las mujeres y las relaciones sexuales con ellas. Goldman
menciona la preponderancia del tema del miedo a la castracion en la sociedad
matriarcal. Esto indica el miedo del hombre a la mujer, mds bien que, como en el
concepto de Freud, el miedo a un padre punitivo.

Este cuadro de un sistema caracterizado por la no agresividad, y no
violencia, la cooperacion y el disfrute de la vida, jcambia acaso porque uno halle
también celos y querellas? Ninguna sociedad podria calificarse de no violenta y
pacifica si para ello tuviera que vivir de acuerdo con un ideal absoluto de total
ausencia de hostilidad y peleas. Pero pretender eso seria muy ingenuo. Incluso las
personas basicamente no agresivas y no violentas reaccionan alguna que otra vez
con enojo en ciertas condiciones, sobre todo si son de temperamento colérico. Pero
esto no significa que la estructura de su cardcter sea agresiva, violenta o
destructiva. Podriamos incluso ir mas lejos y decir que en una cultura donde la
manifestacion del enojo es tabti como en la cultura zuni, a veces se acumula una
cantidad de enojo relativamente leve y halla su expresion en una rifia; pero solo si
estamos dogmaticamente amarrados a la opinion de que la agresion es innata en el
hombre interpretaremos esas querellas ocasionales como indicadores de la
profundidad e intensidad de la agresion reprimida.

Semejante interpretacion se basa en un abuso del descubrimiento freudiano
de la motivacion inconsciente. La logica de este razonamiento es que si se
manifiesta un rasgo sospechado, su existencia es evidente e innegable; pero si esta
completamente ausente, la misma ausencia prueba su existencia; ha de estar
reprimido, y cuanto menos se manifieste, mas intenso ha de ser, puesto que
necesita tan cabal represion. Con este método se puede probar cuanto se quiera, y
el descubrimiento de Freud se transforma asi en vano dogmatismo. Todos los
psicoanalistas convienen en principio en que la suposiciéon de que cierta pulsion
esté reprimida requiere que tengamos pruebas empiricas de la represion en
suefios, fantaseos, comportamiento inintencional, etc. Pero este principio tedrico
suele olvidarse al analizar personas y culturas. Estamos tan convencidos de la
validez de la premisa requerida por la teoria de que cierta pulsion existe, que no
nos molestamos en descubrir su manifestacion empirica. El analista que procede de
este modo obra de buena fe porque no tiene conciencia del hecho de que espera
hallar lo que dice la teoria... y nada mas. Al sopesar las pruebas antropoldgicas
hay que tener cuidado de evitar este error, sin perder de vista el principio de la
dialéctica psicoanalitica de que puede haber una tendencia sin que se perciba



conscientemente. En el caso de los zufiis no hay pruebas de que la ausencia de
hostilidad manifiesta se deba a una intensa represion de la agresion y por ende no
hay razén valida para negar el cuadro de un sistema no agresivo, amante de la
vida y cooperativo.

Otro modo de no hacer caso de los datos que presenta una sociedad no
agresiva consiste en pasarlos por alto decididamente o sostener que no tienen
importancia. Asi Freud, por ejemplo, en su famosa carta a Einstein, trata el
problema de las sociedades primitivas pacificas del modo siguiente:

«Se nos dice que en ciertas felices regiones de la tierra donde la naturaleza
provee con abundancia al hombre de cuanto necesita hay razas cuya vida
transcurre tranquilamente e ignoran lo que es coercion ni agresion. Se me hace
dificil creerlo y me gustaria saber mas de esos afortunados seres». (S. Freud, 1933).

Yo no sé cudl hubiera sido la actitud de Freud si hubiera sabido mas de esos
«afortunados seres», pero parece que nunca hizo un serio intento para informarse
acerca de ellos.

Los manus (sistema B)

Los manus (M. Mead, 1961) son una ilustracion del sistema que se distingue
claramente del A por no ser el fin principal de la vida el vivirla y saborearla, el arte
y el ritual, sino la consecucion del triunfo personal por las actividades econdémicas.
Por otra parte, el sistema de los manus es muy diferente del sistema C, cuyo
ejemplo serdn los dobuanos. Los manus no son esencialmente violentos,
destructores ni sadicos, ni son maliciosos ni traidores.

Son los manus un pueblo pesquero del litoral, que viven en aldeas
edificadas sobre pilotes en las albuferas de la costa sur de la gran isla del
Almirantazgo. Truecan sus excedentes de pesca con los agricultores de las tierras
vecinas, por articulos manufacturados procedentes de partes mas distantes del
archipiélago [de Bismarck]. Toda su energia se dedica por completo al éxito
material y se esfuerzan tanto que muchos de ellos mueren apenas entran en la
edad madura; de hecho es raro que uno de ellos viva hasta ver a su primer nieto.
Esta obsesion por el trabajo incesante se sustenta no solo en el hecho de que el éxito
es el valor principal sino por la verglienza que acompana al fracaso. El no poder
pagar sus deudas conduce a la humillaciéon del individuo; el no tener éxito
econdmico y cierto capital acumulado lo coloca en la condiciéon de un hombre sin
prestigio social. Pero cualquiera que sea el prestigio ganado trabajando rudamente,



se pierde en cuanto uno deja de ser econdmicamente activo.

En la educacion de los jovenes se insiste ante todo en el respeto por la
propiedad, la vergiienza y la eficiencia fisica. Refuerza el individualismo el hecho
de que los parientes compiten entre si por la adhesion del nifio, y éste aprende a
considerarse valioso. Su cddigo del matrimonio es estricto y se asemeja a la moral
decimondnica de la clase media. Los defectos principales son los delitos sexuales,
el llevar y traer escandalos, la obscenidad, el no pagar las deudas, el no ayudar a
los parientes y el no tener la casa debidamente reparada. El entrenamiento para el
trabajo afanoso y la competicion parece contradicho por una fase de la vida de los
jovenes antes de su casamiento. Los jovenes solteros forman una suerte de
colectividad que vive en una casa o casino comun, comparten una querida comun
(por lo general prisionera de guerra) el tabaco y la nuez de betel. Llevan entonces
una vida bastante alegre y bravera en los linderos de la sociedad. Acaso sea
necesario este intervalo para que tengan un minimo de placer y contentamiento en
un tiempo de su vida de hombres. Pero el acto del matrimonio interrumpe
definitivamente esta vida idilica. Para casarse, el joven tiene que pedir dinero
prestado, y en los primeros afios de su matrimonio sdlo tiene una meta: devolver el
dinero a quien se lo presto. Ni siquiera puede gozar de su mujer mientras deba una
parte. Cumplida esta primera obligacion, los que quieren evitar el fracaso dedican
su vida a amasar una propiedad para si, y asi pueden ser acreedores de otros
matrimonios; es ésta una de las condiciones para llegar a ser dirigentes de la
comunidad. El mismo casamiento es en gran parte cosa econdmica, y el afecto
personal y el interés sexual desempefian en él un papel reducido. La relacion entre
el hombre y su esposa es, cosa nada sorprendente dadas estas circunstancias, de
antagonismo, por lo menos en los quince primeros afios de matrimonio. Sélo
cuando empiezan a arreglar casamientos para sus hijos y quienes de ellos
dependen adquiere la relacion cierto cardcter de cooperacion. La energia esta tan
absolutamente consagrada al fin supremo del éxito que los motivos personales de
afecto, lealtad, preferencia, aversion y odio quedan excluidos. Es de importancia
capital para entender este sistema el que si bien hay poco amor y afecto, tampoco
hay mucha destructividad ni crueldad. Aun dentro de la terrible competencia que
domina todo el panorama, se pone empefio en no humillar a los demas sino sélo
conservar uno su posicion. La crueldad estd relativamente ausente. De hecho, los
que no triunfan en absoluto, los que son un fracaso, quedan solos, pero no son
objeto de agresion. No estd excluida la guerra, pero en general se desaprueba,
salvo como medio de impedir que los jovenes cometan bribonadas. A veces servia
la guerra para capturar a mujeres que hicieran de prostitutas, pero en general se
consideraba un trastorno para el comercio y no un modo de triunfar. El personaje
ideal no era el héroe sino el hombre muy competitivo, industrioso, triunfador y



desapasionado.

Sus ideas religiosas son fiel reflejo de este sistema. Su religién no se basa en
el intento de alcanzar el éxtasis o la union con la naturaleza sino que tiene fines
puramente practicos: aplacar a los fantasmas con ligeras ofrendas formales,
instituir métodos para descubrir las causas de enfermedad y de mala suerte y
ponerles remedio.

El centro de la vida en este sistema es la propiedad y el éxito; la obsesion
principal, el trabajo y el miedo mayor, el de fracasar. Es casi inevitable que se cree
mucha ansiedad en un sistema de este tipo. Pero es importante el que a pesar de
esa ansiedad no forma parte de su cardcter social un grado importante de
destructividad ni hostilidad.

Hay cierto niimero de sociedades dentro del sistema B menos competitivas
y posesivas que los manus, pero preferi este ejemplo porque permite delinear mas
claramente la diferencia entre la estructura de caracter individualista y agresivo y
la cruel y sadica del sistema C.

Los dobuanos (sistema C)

Los habitantes de la isla Dobu (R. Benedict, 1934) son un buen ejemplo del
sistema C. Aunque estan junto a los islefios trobriand, tan conocidos por los
escritos de Malinowski, su medio ambiente y su cardcter son enteramente
diferentes. Los trobriand viven en islas fértiles que les proporcionan una vida de
comodidad y abundancia, pero la isla de los dobuanos es de indole volcanica, con
pequenas bolsas de tierra y escasas oportunidades de pesca.

Pero los dobuanos no son conocidos entre sus vecinos por pobres sino por
peligrosos. No tienen jefes, pero forman un grupo bien organizado ordenado en
circulos concéntricos, en cada uno de los cuales se toleran formas de hostilidad
especificas tradicionales. Aparte de un grupo matrilineo, el susu («leche materna»),
donde se advierte cierto grado de cooperacion y confianza, en las relaciones
interpersonales de los dobuanos reina el principio de desconfiar de quienquiera
como de un enemigo posible. Ni siquiera el matrimonio disminuye la hostilidad
entre las dos familias. Se establece cierto grado de paz por el hecho de que la pareja
vive por anos alternos en el pueblo del esposo y en el de la esposa. La relacion
entre marido y mujer estd llena de suspicacias y hostilidad. Nadie espera la
fidelidad y ningiin dobuano reconocerd que un hombre y una mujer puedan estar
juntos, aun por brevisimo tiempo, si no es con fines sexuales.



Dos rasgos son caracteristicos principalmente de este sistema: la
importancia de la propiedad privada y la de la brujeria maligna. La exclusividad
de la propiedad entre ellos se caracteriza por su ferocidad e implacabilidad, de que
Benedict cita muchos ejemplos. La propiedad de un jardin y su retiro se respetan a
tal grado que es costumbre que el marido y la mujer practiquen el coito en é€l.
Nadie debe saber la cuantia de las propiedades de otro. Es tan secreta como si se
tratara de un robo. El mismo sentido de propiedad hay en relacion con los conjuros
y embrujos. Los dobuanos tienen «encantos de enfermedad», que causan y curan
enfermedades, y cada enfermedad tiene su conjuro especial. Las enfermedades se
explican exclusivamente como consecuencia del malévolo empleo de un conjuro.
Algunos individuos tienen un encanto que rige de modo total la produccion y la
cura de determinada enfermedad. Este monopolio de una enfermedad y su
curacién, naturalmente, les confiere un poder considerable. Toda su vida esta
regida por la magia, puesto que en ninguna esfera es posible que se haga nada sin
ella y las formulas magicas, aparte de las relacionadas con las enfermedades, son
de los renglones mas importantes de propiedad privada.

Toda la existencia es una competicién entre maleantes y toda ventaja se
logra a expensas del rival derrotado. Pero la competencia no es como en otros
sistemas, abierta y franca, sino secreta y traicionera. El ideal de hombre capaz y
triunfante es el que ha conseguido con enganos el puesto de otro.

La virtud mds admirada y el mayor triunfo es el wabuwabu, sistema de
asperas practicas que refuerza las ganancias propias a costa de la pérdida de otro.
El arte es cosechar ventaja personal en una situacion donde los demads son
victimas. (Este sistema es muy diferente del de mercado, en que, por lo menos en
principio, la base es un intercambio justo con ganancia para ambas partes). Aun
mas caracteristica de la mentalidad de este sistema es su indole traicionera. En las
relaciones ordinarias, el dobuano es suave y untuosamente cortés. Como dice uno:
«si queremos matar a un hombre nos acercamos a él, comemos, bebemos,
dormimos, trabajamos y descansamos con él, tal vez varios meses. Esperamos el
momento oportuno, y mientras tanto lo llamamos amigo». (R. Benedict, 1934). La
consecuencia es que en el caso nada raro de un asesinato, las sospechas recaen
sobre quien tratd de ganarse la amistad de la victima.

Aparte de las posesiones materiales, los deseos mas apasionados son los
sexuales. El problema del sexo se complica si pensamos en su ausencia general de
alegria. Sus convenciones excluyen la risa y hacen una virtud de la hosquedad.
Dice uno de ellos: «en los jardines no jugamos, no cantamos, no echamos falsete ni
contamos leyendas». (R. Benedict, 1934). Benedict cuenta incluso de un hombre



agazapado en las inmediaciones de una aldea de otra tribu que tenia baile y que
rechazo indignado la indicacion de que se uniera a ellos: «Mi esposa diria que he
sido feliz». (R. Benedict, 1934). La felicidad es para ellos un tabu principalisimo. No
obstante, esta hosquedad y este tabu de la felicidad o las actividades agradables
corren parejas con la promiscuidad y con la gran estima de la pasion y los
procedimientos sexuales. De hecho, la ensefianza sexual basica con que se prepara
a las muchachas para el matrimonio es la del modo de apretar al esposo y hacer
que quede sexualmente exhausto.

En contraste con los zunis, parece que la satisfaccion sexual sea la tnica
experiencia placentera y jocunda que se permiten los dobuanos. De todos modos,
como es natural, su vida sexual lleva la marca de la estructura de su caracter y
parece que su satisfaccion sexual procura sélo una alegria reducida y de ningun
modo es base de relaciones cordiales y amistosas entre hombre y mujer.
Paradojicamente, son muy mojigatos y en esto, como menciona Benedict, tan
extremosos como los puritanos. Parece como si precisamente por ser tabu la
felicidad y el goce, lo sexual adquiera la calidad de algo malo pero muy deseable.
Ciertamente, la pasion sexual puede servir de compensacion a la falta de alegria
tanto como puede ser manifestacion jocunda. Y en los dobuanos, el caso parece ser
lo primerol'l.

Resumiendo, Benedict declara:

La vida en Dobu fomenta formas extremadas de animosidad y malignidad
que la mayoria de las sociedades han reducido al minimo por medio de sus
instituciones. En cambio las instituciones dobuanos las exaltan en grado sumo. El
dobuano vive sin represion las peores pesadillas de la mala voluntad universal y
segin su modo de ver la vida, la virtud estd en escoger una victima en que poder
desfogar la malicia que atribuye a la sociedad humana y a las potencias de la
naturaleza. Toda la existencia le parece una pelea entre malhechores, en que
antagonismos mortales los lanzan uno contra otro en un certamen por cada uno de
los bienes de la vida. La suspicacia y la crueldad son las armas en que confian para
esa pelea, y no tienen misericordia ni la piden. (R. Benedict, 1934).

LAS PRUEBAS EN FAVOR DE LA DESTRUCTIVIDAD Y LA
CRUELDAD

Los datos antropologicos han demostrado que la interpretacion instintivista
de la destructividad humana es insostenible!’?l. Mientras en todas las culturas
hallamos que los hombres se defienden contra las amenazas a su vida peleando (o



huyendo), la destructividad y la crueldad son minimas en tantas sociedades que
estas grandes diferencias no podrian explicarse si estuviéramos en presencia de
una pasion «innata». Ademas, el hecho de que las sociedades menos civilizadas,
como los cazadores recolectores y los primeros agricultores, den muestras de
menos destructividad que los mds adelantados habla contra la idea de que la
destructividad es parte de la «naturaleza» humana. Finalmente, el hecho de que la
destructividad no sea un factor aislado sino, como hemos visto, parte de un
sindrome, se opone a la tesis instintivista. Pero el que la destructividad y la
crueldad no formen parte de la naturaleza humana no quiere decir que no sean
difundidas e intensas, hecho que no necesita prueba.

Muchos estudiosos de las sociedades primitivas'”! lo han demostrado,
aunque conviene tener presente que esos datos se refieren a sociedades primitivas
mas adelantadas —o deterioradas— y no a las mds primitivas de todas: las de los
cazadores recolectores. Por desgracia, nosotros mismos hemos presenciado y
seguimos presenciando actos tan extraordinarios de destruccion y crueldad que ni
siquiera necesitamos examinar los anales de la historia.

En vista de ello no citaré el abundante material sobre destructividad
humana, tan conocido; en cambio, los descubrimientos recientes sobre los
cazadores recolectores y los agricultores del neolitico requieren amplias citas por
ser relativamente poco conocidos, salvo de los especialistas.

Quiero advertir dos cosas al lector. Primeramente, que el empleo de la
palabra «primitivo» para las culturas precivilizadas de muy diversos tipos es causa
de confusion. Lo que tienen en comun es la falta de lenguaje escrito, de técnica
compleja, del dinero, pero en cuanto a su estructura econdmica, social y politica,
las sociedades primitivas difieren radicalmente unas de otras. La verdad es que no
hay tales «sociedades primitivas» —sino solamente como abstraccion— y si
solamente diversos tipos de sociedades primitivas. La falta de destructividad es
caracteristica de los cazadores recolectores y se encuentra en algunas sociedades
primitivas mas adelantadas, mientras que en otras muchas y en las sociedades
civilizadas predomina la destructividad y no la apacibilidad.

Otro error contra el cual quiero prevenir es el de no tomar en cuenta el
significado espiritual y religioso ni la motivacion de los actos crueles y realmente
destructivos. Veamos un ejemplo sefialado: el sacrificio de los nifios, practicado en
Canadn en tiempos de la conquista por los hebreos y en Cartago hasta su
destruccién por los romanos en el siglo IIl a. C. ;Movia a aquellos padres la pasiéon
destructiva y cruel de matar a sus hijos? No parece muy probable. El relato del



intento de sacrificar Abrahdn a su hijo Isaac, destinado a condenar el sacrificio de
los hijos, subraya conmovedoramente el amor de Abrahan por Isaac. Pero sin
embargo, no vacila en su decision de matarlo. Es del todo evidente que nos
hallamos aqui ante una motivacion religiosa mas fuerte incluso que el amor al hijo.
El que vive en una cultura semejante es totalmente devoto de su sistema religioso,
y si no es cruel, de todos modos lo parece para una persona situada fuera de ese
sistema.

Podria ayudarnos a ver este punto el pensamiento de un fendmeno
moderno que puede ser comparado con el sacrificio de los nifios: la guerra.
Tomemos la primera guerra mundial. Una mezcla de intereses econdmicos,
ambicion y vanidad por parte de los jefes y una buena cantidad de estupideces y
errores por todas partes fueron su causa. Pero cuando hubo estallado (o incluso un
poquito antes) se convirtié en fendmeno «religioso». El Estado, la nacion, el honor
nacional, se convirtieron en idolos, y ambos bandos sacrificaron voluntariamente
sus hijos a esos idolos. Un gran porcentaje de jovenes de la clase superior inglesa y
la alemana, responsables de la guerra, fueron segados en los primeros dias de
combate. Con seguridad, sus padres los amaban. Pero, sobre todo para quienes
mas hondamente estaban imbuidos de los conceptos tradicionales, ese amor no los
hizo vacilar en enviar sus hijos a la muerte, ni hizo vacilar tampoco a los jovenes
que iban a morir. El hecho de que en el caso del sacrificio infantil el padre mate
directamente a su hijo mientras en el caso de la guerra haya un entendimiento
entre ambos bandos para matar cada quien a los hijos del otro bando no es una
diferencia muy grande. En el caso de la guerra, los responsables saben lo que va a
suceder, pero el poder de los idolos es mayor que el del amor por los hijos.

Un fendmeno frecuentemente citado como prueba de la destructividad
innata del hombre es el canibalismo. Los defensores de la tesis de la destructividad
innata del hombre han mencionado mucho los descubrimientos que parecen
indicar que incluso el tipo mds primitivo de hombre, el Hombre de Pekin (500 000
a. C., aproximadamente), era canibal.

;Cuales son los hechos?

Fueron descubiertos en Choukoutien los fragmentos de cuarenta craneos,
que se supone pertenecieron al homo mas primitivo conocido, el Hombre de Pekin.
Apenas se hallaron otros huesos. Los craneos estaban mutilados en la base, lo que
parece indicar que se les habia extraido el cerebro. La conclusion ulterior fue que el
cerebro habia sido devorado y por lo tanto, que los hallazgos de Choukoutien
demuestran que el primer hombre conocido fue un canibal.



Pero ninguna de estas conclusiones ha sido demostrada. Ni siquiera
sabemos quién maté a los duefios de esos craneos, con qué objeto, ni si eso fue una
excepcion o un caso tipico. Mumford (1967) ha subrayado convincentemente, y K.
J. Narr (1961) también, que estas conjeturas no son otra cosa que especulaciones.
Cualquiera que haya sido el caso del Hombre de Pekin, el abundante canibalismo
posterior, como sefiala L. Mumford, sobre todo en Africa y Nueva Guinea, no
puede tomarse como prueba de que el hombre fuera canibal en una fase inferior.
(Es el mismo problema que hemos hallado en el fendmeno de que los hombres mas
primitivos son menos destructores que los mas adelantados y, entre paréntesis,
tienen también una forma de religion mas avanzada que muchos primitivos mas
adelantados. [K. J. Narr, 1961]).

Entre las muchas especulaciones acerca del significado de la posible
extraccion del cerebro al Hombre de Pekin merece una especial atencion, y es la
suposicion de que nos hallamos aqui ante un acto ritual en que se comia el cerebro
no como alimento sino como pabulo sacro. a. C. Blanc, en su estudio de las
ideologias de los primeros hombres, ha sefialado, como los autores mencionados,
que ignoramos casi todo del hombre de Pekin pero seria posible pensar en él como
el primero en practicar el canibalismo ritual. (a. C. Blanc, 1961)!'»l. Apunta Blanc la
posible relacion entre los hallazgos de Choukoutien y los de Monte Circeo, con los
craneos de Neanderthal que tenian una mutilacion en la base del craneo para
extraer el cerebro. Cree que hay pruebas suficientes ahora para autorizar la
conclusiéon de que nos hallamos ante un acto ritual. Sefiala Blanc que esas
mutilaciones son idénticas a las que practican los cazadores de cabezas en Borneo y
Melanesia, donde la caza de cabezas tiene un significado claramente ritual. Es
interesante que esas tribus, como dice Blanc, «no son particularmente sedientas de
sangre ni agresivas y tienen una moral bastante elevada». (a. C. Blanc, 1961).

Todos estos datos conducen a la conclusiéon de que nuestro conocimiento
del canibalismo del hombre pequinés no pasa de ser una idea plausible y de ser
cierta, nos hallariamos con toda probabilidad ante un fendmeno ritual, totalmente
diferente de la mayor parte de los casos de canibalismo destructivo y no ritual del
Africa, la América del Sur y Nueva Guinea. (M. R. Davie, 1929). La rareza del
canibalismo prehistérico estd indicada inconfundiblemente por el hecho de que E.
Vollhard, en su monografia Kannibalismus, declara que no habia pruebas validas de
la existencia del canibalismo primitivo hasta ahora, y que cambidé de opinién
solamente en 1942, cuando Blanc le mostro la prueba con el craneo de Monte
Circeo. (Comunicado por a. C. Blanc, 1961).

En la caza de cabezas hallamos también motivos ritualistas, como los del



canibalismo ritual. ;Hasta qué punto pasa la caza de cabezas de un ritual
religiosamente significativo al comportamiento engendrado por el sadismo y la
destructividad? Es un problema que merece una atencion mucho mas detenida de
la que ha recibido hasta ahora. La tortura es quizd mucho mds raramente un
fenémeno ritual que una manifestacion de impulsos sadicos, ya sea que se dé en
una tribu primitiva o en una turba linchadora de la actualidad.

Todos estos fendmenos de destructividad y crueldad requieren para su
entendimiento una apreciacion de los motivos religiosos que podrian estar
presentes, en lugar de los destructivos y crueles. Pero esta distincion encuentra
poca comprension en una cultura donde es poca la conciencia de la intensidad de
los afanes no practicos, de los fines no materiales, y del poder de la motivacion
espiritual y moral.

De todos modos, aunque el mejor entendimiento de muchos casos de
comportamiento destructivo y cruel redujera la incidencia de la destructividad y
crueldad en tanto que motivaciones psiquicas, sigue en pie el hecho de que quedan
bastantes casos para indicar como, a diferencia de casi todos los mamiferos, el
hombre es el tnico primate capaz de sentir un placer intenso matando y
torturando. Creo haber demostrado en este capitulo que esta destructividad no es
ni innata ni parte de la «naturaleza humana» y que no es comun a todos los
hombres. En los capitulos siguientes examinaremos y espero que resolveremos al
menos hasta cierto punto la cuestion de qué otras condiciones especificamente
humanas son causantes de esta malignidad potencial del hombre.



TERCERA PARTE

Las variedades de agresion y destructividad y sus condiciones respectivas



9. LA AGRESION BENIGNA



OBSERVACIONES PRELIMINARES

Las pruebas presentadas en el capitulo anterior nos han conducido a la
conclusion de que la agresividad defensiva esta «integrada» en el cerebro animal y
el humano y tiene por mision la defensa frente a las amenazas a los intereses
vitales.

Si la agresion humana estuviera mas o menos en el mismo nivel que la de
otros mamiferos —y en particular la de nuestro pariente mas cercano, el
chimpancé — la sociedad humana seria mas bien pacifica y no violenta. Pero no es
asi. La historia del hombre es una crénica de destructividad y crueldad y segun
parece, la agresion humana supera con mucho la de los brutos antepasados de los
humanos y al contrario de la mayoria de los animales, el hombre es
verdaderamente «matador».

¢Cémo explicar esta «superagresion» del hombre? ;Tiene el mismo origen
que la agresion animal, o bien estd dotado el hombre de algtin otro potencial de
destructividad especificamente humano?

Puede defenderse la primera explicacion senalando que también los
animales dan muestras de destructividad extremada y maligna cuando se trastorna
el equilibrio ambiental y social, aunque eso sea s6lo una excepcién, por ejemplo, en
condiciones de hacinamiento. Podria deducirse que el hombre es tanto mas
agresivo por cuanto ha creado condiciones como el hacinamiento u otras
constelaciones engendradoras de agresion, que en su historia han sido mas bien
normales y no excepcionales. De ahi que la hiperagresién del hombre no se deba a
un mayor potencial agresivo sino al hecho de que las condiciones creadoras de
agresion sean mucho mas frecuentes para los humanos que para los animales que
viven en su habitat natural'*.

Hasta ahi, este argumento es valido. Es también importante porque conduce
a un andlisis critico de la condicion del hombre en la historia. Sefiala que durante la
mayor parte de su historia, el hombre ha vivido en un zooldgico y no «en la
naturaleza», o sea en el estado libre que conduce al desarrollo y el bienestar
humanos. Ciertamente, la mayoria de los datos acerca de la «naturaleza» del
hombre son fundamentalmente del mismo orden que los datos originales de
Zuckerman sobre los cinocéfalos de Monkey Hill, en el zooldgico de Londres. (S.
Zuckerman, 1932).

Pero queda el hecho de que el hombre suele obrar cruel y destructivamente



aun en situaciones sin hacinamiento. La destructividad y crueldad pueden hacerle
sentir inmensa satisfaccion; masas enteras de personas pueden repentinamente
ansiar sangre. Los individuos y los grupos a veces tienen una estructura de
caracter que los hace esperar —o crear — ansiosamente situaciones que permitan la
manifestacion de la destructividad.

A los animales, por otra parte, no les gusta infligir dolor y sufrimientos a
otros animales, ni matan «gratuitamente». A veces parece que un animal tiene un
comportamiento sadico, como por ejemplo el gato que juega con el raton; pero
suponer que el gato goza con el sufrimiento del ratéon es una interpretacion
antropomorfica, ya que cualquier cosa que se mueva aprisa, ratén o bola de lana,
puede servirle al gato de juguete. O tornando un ejemplo de Lorenz, quien cuenta
un incidente de dos palomas enjauladas juntas en un confinamiento demasiado
estrecho: la mds fuerte desplum¢ viva a la otra, pluma a pluma, hasta que llego
Lorenz a separarlas. Pero en este caso también, lo que podria parecer una
manifestacion de crueldad irrestricta es en realidad una reaccion a la privacion de
espacio y entra en la categoria de agresion defensiva.

El deseo de destruir por el gusto de destruir es diferente. S6lo el hombre
parece sentir gusto en aniquilar a un ser vivo sin mds razon ni objeto que
destruirlo. Para decirlo de un modo mas general, solo el hombre parece ser
destructivo mas all4 del fin de defenderse o de obtener lo que necesita.

La tesis que expondremos en este capitulo es que la destructividad y
crueldad del hombre no pueden explicarse en términos de herencia animal ni de
instinto destructor sino que han de entenderse sobre la base de aquellos factores
que hacen al hombre diferente de sus ancestros animales. El problema consiste en
examinar en qué modo y grado son las condiciones concretas de la existencia humana
causantes de la calidad e intensidad del placer que el hombre siente matando y
torturando®,

Aun en el grado en que la agresividad del hombre tiene el mismo caracter
defensivo que la del animal, es mucho mas frecuente, por razones propias de la
condicion humana. En este capitulo nos ocuparemos primeramente en la agresion
defensiva humana y a continuacidon en la agresiéon propia exclusivamente del
hombre.

Si convenimos en denominar «agresion» todos aquellos actos que causan, y
tienen la intencion de causar, dafio a otra persona, otro animal u objeto inanimado,
la distincién mas elemental a efectuar entre todos los tipos de impulsos que abarca



la categoria de agresion es entre agresion bioldgicamente adaptativa, favorable a la vida
y benigna, y agresion bioldgicamente no adaptativa y maligna.

Ya se ha mencionado esta distincion al examinar los aspectos
neurofisioldgicos de la agresion. Resumiendo: la agresion bioldgicamente
adaptativa es una respuesta a las amenazas a los intereses vitales, esta programada
filogenéticamente, es comun a los animales y al hombre, no es espontdnea ni
autogeneradora sino reactiva y defensiva; se dirige a la remocion de la amenaza, ya
sea destruyéndola o eliminando su fuente.

Bioldgicamente no adaptativa, la agresion maligna, o sea destructividad y
crueldad, no es una defensa contra una amenaza, no estd programada
filogenéticamente, solo es caracteristica del hombre, es biologicamente dafiina por
socialmente perturbadora, y sus principales manifestaciones —el dar muerte y la
crueldad — son placenteras sin necesidad de mas finalidad; y es perjudicial no s6lo
para la persona atacada sino también para la atacante. La agresion maligna,
aunque no es un instinto, si es un potencial humano que tiene sus raices en las
condiciones mismas de la existencia humana.

La distincion entre agresion biologicamente adaptativa y agresion
biologicamente no adaptativa debe ayudamos a aclarar una confusion en todo el
asunto de la agresion humana. Los que explican la frecuencia e intensidad de la
agresion humana como debidas a un rasgo innato de la naturaleza humana suelen
obligar a sus contrarios, que se niegan a renunciar a la esperanza de un mundo
pacifico, a minimizar el grado de destructividad y crueldad del hombre. Y asi, los
partidarios de la esperanza suelen verse empujados a una opinién defensora y
superoptimista del hombre. La distincion entre agresion defensiva y agresion
maligna hace innecesario esto. Implica s6lo que la parte maligna de la agresion
humana no es innata y por lo tanto no indesarraigable, pero reconoce que la
agresion maligna es un potencial humano y algo mds que una pauta de
comportamiento aprendida que facilmente desapareceria al introducirse nuevas
pautas.

En la tercera parte examinaremos la indole y las condiciones de la agresion
benigna como de la maligna, aunque ésta con mucho mayor amplitud. Antes de
empezar recordaré al lector que al contrario de la teoria conductista, en el analisis
siguiente de todos los tipos de agresion la materia de estudio son los impulsos
agresivos, independientemente de que se manifiesten o no por el comportamiento
agresivo.



LA SEUDOAGRESION

Entiendo por seudoagresion los actos agresivos que pueden perjudicar pero
no tienen la intenciéon de hacerlo.

Agresion accidental

El ejemplo mads claro de seudoagresion es la agresién accidental y no
intencional, o sea un acto agresivo que lesiona a otra persona pero que no estaba
destinado a hacer ningtn dafo. El ejemplo clasico de este tipo es el disparo de rifle
que hiere o mata por accidente a un individuo circunstante. El psicoandlisis ha
reducido algo la simplicidad de la definicion juridica relativa a los actos
accidentales al introducir el concepto de motivacién inconsciente, de modo que
uno puede plantear la cuestion de si lo que aparece accidental no lo desed
inconscientemente el agresor. Esta consideracion disminuiria el nimero de casos
que entran en la categoria de agresion no intencional, pero seria una simplificacion
exagerada y puramente dogmatica suponer que toda agresion accidental se debe a
motivaciones inconscientes.

Agresion por juego

La agresion por juego tiene por objetivo ejercitar una destreza. No apunta a
destruir ni danar, y no la motiva el odio. La esgrima, el duelo a espada y la
arqueria nacieron de la necesidad de matar a un enemigo para defenderse o atacar,
pero su funcion original casi ha desaparecido por completo, y ahora son un arte.
Este arte se practica por ejemplo en el duelo a espada del budismo zen, con gran
destreza, un dominio de todo el cuerpo y una concentracion total... cualidades que
comparte con un arte en apariencia tan distinto como el de la ceremonia del té. El
maestro de esgrima zen no abriga el deseo de matar ni acabar con nadie, ni siente
ningun odjio.

Hace el movimiento debido, y si el antagonista muere, es porque «estaba
mal colocado»!3l. Un psicoanalista clasico podria aducir que inconscientemente, el
espadachin es motivado por el odio y el deseo de eliminar a su contrario: alla él,
pero eso demostraria que no ha entendido gran cosa del espiritu del budismo zen.

El arco y la flecha fueron también otrora armas de ataque y defensa
destinadas a matar, pero hoy el arte de la arqueria o ballesteria es un puro ejercicio
de destreza, como lo muestra tan instructivamente el librito de E. Herrigel, Zen in
the art of archery (1953). En la cultura occidental hallamos el mismo fenémeno: la



esgrima con florete o con espada se ha convertido en deporte. Aunque tal vez no
entrafnen los aspectos espirituales del arte zen, representan también un tipo de
pelea sin intencion de herir. De modo semejante hallamos en las tribus primitivas
combates que en gran parte parecen un despliegue de destreza y s6lo en grado
menor una manifestacion de destructividad.

La agresion autoafirmadora

El caso mas importante, con mucho, de seudoagresion es la que equivale
mas o menos a la autoafirmacion. Es agresion en el sentido literal de su radical —
aggredi, de ad gradi (gradus es «paso» y ad, «hacia»), que significa «avanzar (ir, dar
un paso) hacia delante» — del mismo modo que regredi significa «retroceder».
Aggredi, como la forma inglesa ya obsoleta «to aggress», es un verbo intransitivo.
Uno puede «aggress», 0o sea avanzar, pero no puede «aggress» a alguien, en el
sentido en que se puede atacar a alguien!’®?. La palabra «agredir» debié adquirir
pronto el sentido de atacar, puesto que en la guerra el avance solia ser el comienzo
de un ataque.

Ser agresivo, de acuerdo con el sentido original, es pues avanzar hacia un
objetivo, sin vacilacion indebida, duda ni temor'33.

El concepto de agresion afirmativa parece tener alguna confirmacion en
observaciones acerca de la conexioén entre la hormona masculina y la agresion.
Algunos experimentos han demostrado que las hormonas masculinas tienden a
engendrar un comportamiento agresivo. Para resolver la cuestién del porqué
debemos considerar que una de las diferencias fundamentales entre el macho y la
hembra es la diferencia de funcién en el acto sexual. Las condiciones anatomicas y
fisioldgicas del funcionamiento sexual masculino requieren que el hombre sea
capaz de atravesar el himen de la virgen, que no se deje disuadir por temor ni
vacilacidn, ni siquiera por la resistencia que ella podria oponerle: en los animales,
el macho debe mantener a la hembra en posicion mientras la monta. Como la
capacidad masculina de funcionar sexualmente es una condicion bdasica para la
supervivencia de la especie, era de esperar que la naturaleza hubiera dotado al
macho de un potencial agresivo especial. Cierto nimero de hechos advertidos
parece sustentar esta esperanza.

Se han realizado muchos experimentos acerca de la relacion entre la
agresion y la castracion del macho o los efectos de la inyeccion de hormonas en el
macho castrado. Los estudios fundamentales en este campo se hicieron en los
cuarentas!™. Uno de los experimentos clasicos es el que describe Beeman.



Demostro que los ratones machos adultos (de veinticinco dias) castrados al cabo de
cierto tiempo no podian pelear como antes de la operacion sino que se conducian
pacificamente. Pero si a los mismos animales se les administraban hormonas
masculinas, empezaban de nuevo a pelear, y volvian a detenerse cuando se
suspendia la administracion de hormonas masculinas. Pero también demostro
Beeman que los ratones no cesaban de combatir si no se les dejaba descansar
después de la operacién sino se les condicionaba para una rutina diaria de pelea.
(E. A. Beeman, 1947). Esto indica que la hormona masculina era una estimulacion
para el comportamiento agonistico pero no una condicién sin la cual no pudiera
darse éste.

Experimentos semejantes han hecho también con chimpancés G. Clark y H.
G. Bird (1946). La consecuencia fue que la hormona masculina elevaba el nivel de
la agresividad (dominancia) y la hormona femenina lo bajaba. Experimentos
posteriores —por ejemplo, los comunicados por E. B. Sigg confirman la antigua
labor de Beeman y otros. Sigg llega a la conclusion de que «puede decirse que la
precipitacion del comportamiento agresivo en ratones aislados se basa
probablemente en un desequilibrio multihormonal que baja el umbral al estimulo
desencadenador de la agresion. Las hormonas gonddicas estdn envueltas
criticamente en esta reaccion, mientras otros cambios endocrinos (adrenocortical,

adrenomedular y tiroideo) puede contribuir y ser de consecuencia». (S. Garattini y
E. B. Sigg, ed., 1969).

De los demas trabajos del mismo volumen que tratan de la relacién entre
hormonas sexuales y agresion deseo mencionar tan sdlo otro estudio, el de K. M. J.
Lagerspetz, quien comunica experimentos que tienden a demostrar que los ratones
condicionados para ser altamente agresivos tanto en la monta como en la
copulacion estaban totalmente inhibidos mientras que en ratones condicionados
para no ser agresivos el comportamiento sexual no era inhibido. Concluye el autor
que «esos resultados sugieren que esos dos tipos de comportamiento son
alternativas que pueden inhibirse y reforzarse selectivamente [y que] no sustancian
la creencia de que el comportamiento agresivo y el sexual se deban a una
excitacion comun canalizada después por estimulos ambientales». (K. M. ].
Lagerspetz, 1969). Esta conclusién contradice el supuesto de que los impulsos
agresivos contribuyen a los impulsos sexuales del macho. Esta fuera de mi
competencia el evaluar esta contradiccion, pero un poco mds adelante presentaré
una hipotesis al respecto en este texto.

Otra base posible para suponer que haya una relacion entre la virilidad y la
agresion son los descubrimientos y especulaciones acerca de la naturaleza del



cromosoma Y. La hembra lleva dos cromosomas sexuales (XX); la pareja de
cromosomas sexuales masculinos se compone de uno X y uno Y (XY). Pero en el
proceso de la division celular pueden producirse fendmenos anormales, y el mas
importante desde el punto de vista de la agresion es el de un macho que tiene un
cromosoma X y dos Y (XYY). (Hay otras constelaciones con un cromosoma sexual
extra que no nos interesan aqui). Los individuos XYY parecen presentar ciertas
anomalias fisicas. Suelen estar por encima del promedio en talla, ser mas bien
torpes y con una incidencia relativamente elevada de estados epilépticos y
epileptoformes. El rasgo que aqui nos interesa es que también pueden tener una
extraordinaria cuantia de agresividad. Esta suposicion se hizo primeramente sobre
la base de un estudio de internados mentalmente anormales (violentos y
peligrosos) de una institucion especial de seguridad en Edimburgo (P. A. Jacobs et
al., 1965). Siete de los ciento noventa y siete individuos tenian constitucion de XYY
(3.5 por 1000), que es probablemente un porcentaje bastante mayor que el hallado
en la poblacion general™®!. Después de publicada esta obra se han realizado una
docena de otros estudios, cuyos resultados tienden a confirmar y aumentar los del
primerol™l,

Pero estos estudios no permiten conclusiones definitivas, y las suposiciones
basadas en ellos deberan esperar su confirmacion por estudios realizados con
muestras mayores y métodos mas perfeccionados!'¥’!.

En la literatura se ha solido entender que la agresion viril no era diferente de
lo que en general se denomina agresion, o sea el comportamiento arremetedor que
apunta a hacer dafio a otra persona. Pero si tal fuera la indole de la agresion viril,
seria muy enigmatica desde el punto de vista biologico. ;Cudl podria ser la funcion
biolégica de una actitud hostil y dafiina del varén para con la hembra?
Quebrantaria el lazo elemental de la relacion entre macho y hembra y, cosa todavia
mas importante desde un punto de vista biologico, tenderia a perjudicar a la
hembra, que es la encargada de traer al mundo y criar los hijos!'*!. Si bien es cierto
que en ciertas constelaciones, en especial las de dominancia patriarcal y de
explotacion de las mujeres, aparece un hondo antagonismo entre los sexos, seria
inexplicable el que ese antagonismo fuera deseable desde un punto de vista
bioldgico y que se hubiera formado a consecuencia del proceso de la evolucion. Por
otra parte, como hice ver anteriormente, es biologicamente necesario que el macho
tenga la facultad de avanzar y de sobreponerse a los obstaculos. Pero esto no es en
si un comportamiento hostil ni pugnaz; es la agresion que se afirma. El hecho de
que la agresion viril sea basicamente diferente de la destructividad o crueldad se
confirma por no haber ninguna prueba que pudiera llevarnos a suponer que las
mujeres son menos destructivas o crueles que los hombres.



Este modo de ver parece explicar también algunas de las dificultades que
implica el experimento citado de Lagerspetz, quien descubrié que los ratones con
alto espiritu combativo no manifestaban interés por la copula. (K. M. Lagerspetz,
1969). Si la agresion en el sentido en que suele aplicarse fuera parte de la
sexualidad masculina, o siquiera la estimulara, seria de esperar el resultado
contrario. La contradiccion patente entre los experimentos de Lagerspetz y los de
otros autores parece tener una solucion sencilla si distinguimos entre la agresion
hostil y la agresion en el sentido de avance o acometimiento. Los ratones
agonisticos seguramente estaban de un talante hostil, de ataque, que excluye la
estimulacion sexual. Por otra parte, la administracion de hormonas masculinas en
los otros experimentos no engendra hostilidad sino tendencia a avanzar y por lo
tanto, a reducir las inhibiciones del comportamiento agonistico normal.

Sustenta la tesis de Lagerspetz la observacion del comportamiento humano
normal. Las personas que se hallan en un estado de colera y hostilidad sienten
poco apetito sexual y los estimulos sexuales no les afectan gran cosa. Estoy
hablando de tendencias hostiles de enojo y ataque y no del sadismo, que si es
compatible con los impulsos sexuales y a veces va mezclado con ellos. En resumen,
la ira, agresién basicamente negativa, debilita el interés sexual; y los impulsos
sddicos y masoquistas, si bien no los crea el comportamiento sexual, son compatibles
con €l o lo estimulan.

La agresion autoafirmativa no se limita al comportamiento sexual. Es una
cualidad bésica que se requiere en muchas situaciones de la vida, como en el
comportamiento de un cirujano y el de un alpinista, y en la mayoria de los
deportes; también es una cualidad necesaria para el cazador. Un vendedor
venturoso también necesita este tipo de agresién o acometividad, y asi suele
decirse que es un vendedor «agresivo», o sea dindmico, decidido, de empuje. En
todas estas situaciones, solo es posible el triunfo cuando la persona ejecutante esta
dotada de una autoafirmacion sin impedimentos, o sea capaz de seguir hacia su
objetivo con decision y sin que los obstaculos lo desanimen. Naturalmente, esta
cualidad es también necesaria en la persona que ataca a un enemigo. En este
sentido, un general sin agresividad seria un milite vacilante y poco util; el soldado
atacante sin agresividad se batira facilmente en retirada. Pero debemos distinguir
entre la agresion cuyo fin es hacer dafio y la agresion autoafirmativa que tan solo
facilita el logro de un fin, sea éste perjudicar o crear.

En los experimentos con animales donde la inyeccion de hormonas
masculinas renueva o aumenta la capacidad combativa del animal, hay que
distinguir cuidadosamente entre dos interpretaciones posibles: 1] la de que las



hormonas engendran furor y agresién, y 2] la de que incrementan la
autoafirmacion del animal en el seguimiento de sus fines hostiles ya existentes,
integrados por otras fuentes. Al revisar los experimentos sobre la influencia de las
hormonas masculinas en la agresion tengo la impresion de que ambas
interpretaciones son posibles, pero por razones bioldgicas, la segunda parece mas
posible. Es probable que experimentos ulteriores enfocados sobre esta diferencia
rindan pruebas convincentes en favor de una u otra de estas hipotesis.

La relacion entre autoafirmacion, agresion, hormonas masculinas y —
posiblemente — cromosomas Y sugiere la posibilidad de que el hombre esté dotado
de mayor agresion autoafirmativa que la mujer y por ello pueda ser mejor general,
cirujano o cazador, mientras la mujer puede ser mas protectora y cuidadora, y
sirva mejor para maestra o doctora en medicina. Naturalmente, no puede sacarse
ninguna conclusién del comportamiento de la mujer actual, ya que en gran parte se
debe al orden patriarcal existente, Ademds, toda esta cuestién tendria un
significado puramente estadistico y no individual. Muchos hombres hay que
carecen de agresividad autoafirmativa y muchas mujeres realizan excelentemente
tareas que requieren de ella. Es evidente que no hay una relacion simple entre
virilidad o masculinidad y agresividad autoafirmativa sino una muy compleja, de
cuyos detalles ignoramos casi todo. Esto no es sorpresa para el genetista, que sabe
que una disposicion genética puede traducirse en cierto tipo de comportamiento,
pero puede entenderse solamente en funciéon de su interconexion con otras
disposiciones genéticas y con el conjunto de la situacion vital en que una persona
nace y tiene que vivir. Hay que considerar ademas que la agresion autoafirmativa
es una cualidad necesaria para la supervivencia y no sélo para la realizacion de las
actividades particulares arriba mencionadas; de ahi que sea un supuesto
bioldégicamente razonable el de que todos los seres humanos, no solo los varones,
la poseen. El que la agresion especifica viril afecte solamente al comportamiento
sexual o, por otra parte, el que el fendmeno de la bisexualidad inherente del
hombre y la mujer explique debidamente la agresion afirmativa femenina sera una
vana especulacion mientras no haya mas datos empiricos sobre la influencia de las
hormonas y los cromosomas masculinos.

Pero hay un hecho importante bastante bien establecido clinicamente, y es
que la persona con agresion autoafirmativa exenta de trabas en general tiende a ser
menos hostil en sentido defensivo que la persona cuya autoafirmacion es defectiva.
Esto es asi tanto de la agresion defensiva como de la maligna, por ejemplo el
sadismo. Las razones de esto son faciles de ver. En la primera, la agresion
defensiva es respuesta a una amenaza. La persona con agresidon autoafirmativa
libre de trabas se siente menos facilmente amenazada y por eso es mas dificil que



tome una posicion en que haya de reaccionar agresivamente. La persona sadica es
sadica porque padece de una impotencia del corazén, por la incapacidad de
conmover al otro, de hacerle reaccionar, de hacerse amar, y compensa esa
impotencia con la pasion de tener poder sobre los demdas. Como la agresion
autoafirmativa refuerza la capacidad que tiene la persona de lograr sus fines, su
posesion reduce mucho la necesidad de poder sadicol'*!.

A manera de observacion final acerca de la agresion autoafirmativa querria
sefialar que el grado en que se da en determinada persona es de gran importancia
para toda su estructura de cardcter y para ciertas formas de sintomas neurdticos.
La persona timida o inhibida, asi como la que tiene tendencias obsesivas
compulsivas, padece de un impedimento de este tipo de agresion. La tarea
terapéutica es primeramente ayudar a la persona a darse cuenta del impedimento
y después a entender como se formd, qué otros factores de su sistema de caracter y
de su medio lo sustentan y corroboran.

Tal vez el factor mas importante que conduce a debilitar la agresion
autoafirmativa es la atmosfera autoritaria en la familia y la sociedad, donde la
afirmacion de si mismo equivale a desobediencia, ataque, pecado. Para todas las
formas irracionales y explotadoras (abusivas) de autoridad la autoafirmacion —Ia
dedicacién de uno a sus fines propios— es el mayor pecado, porque amenaza al
poder de la autoridad; a la persona sujeta a ellas se le hace creer que los fines de la
autoridad son realmente los suyos también, y que la obediencia es la mejor manera
de realizarse uno.

LA AGRESION DEFENSIVA

Diferencia entre los animales y el hombre

La agresion defensiva es bioldgicamente adaptativa, por razones ya
mencionadas cuando vimos las bases neurofisiolégicas de la agresion.
Repitdamoslas brevemente: el cerebro de los animales estd programado
filogenéticamente para movilizar impulsos de ataque o huida cuando estan en
peligro los intereses vitales del animal, como el alimento, el espacio, los hijos, el
acceso a las hembras. El objetivo fundamental es quitar el peligro; esto puede
hacerse, y se hace con bastante frecuencia, huyendo, si la huida es posible, y si no
lo es, peleando o asumiendo posturas amenazadoras eficaces. El objetivo de la
agresion defensiva no es el placer de destruir sino la conservaciéon de la vida. Una
vez alcanzado el objetivo, la agresion y sus equivalentes emocionales desaparecen.



El hombre también estd programado filogenéticamente para reaccionar con
el ataque o la huida cuando estan en peligro sus intereses vitales. Aunque esta
tendencia innata opera menos rigidamente en el hombre que en los mamiferos
inferiores, no faltan pruebas de que el hombre tiende a ser motivado por su
tendencia, preparada filogenéticamente, a la agresion defensiva cuando estan en
peligro su vida, su salud, su libertad o su propiedad (en las sociedades donde
existe ésta y se tiene en mucho). Claro estd que pueden sobreponerse a esta
reaccion las convicciones y la formacion, morales o religiosas, pero es en la practica
la reaccion de la mayoria de individuos y grupos. De hecho, la agresion defensiva
es tal vez la causa de muchos impulsos agresivos del hombre.

Podria decirse que el equipo neural para la agresion defensiva es idéntico en
los animales y el hombre; pero esto es cierto so6lo en un sentido limitado, debido
principalmente a que esas regiones integradoras de la agresion son parte del
cerebro, y el cerebro humano, con su gran neocdrtex y su nimero enormemente
mayor de conexiones neurales, es diferente del cerebro animal.

Pero aunque la base neurofisiologica de la agresion defensiva no es idéntica
a la del animal, es lo bastante parecida para permitirnos decir que ese mismo equipo
neurofisiologico conduce a una incidencia de la agresion defensiva mucho mayor en el
hombre que en el animal. La razon de este fendmeno estd en las condiciones
especificas de la existencia humana y son principalmente las siguientes:

El animal percibe s6lo como amenaza «el peligro claro y presente». Con
toda seguridad, su dotacion instintiva y su memoria adquirida individualmente asi
como la de herencia genética crean la conciencia de los peligros y amenazas a
menudo con mas precision que los percibe el hombre. Pero el hombre, dotado de la
facultad de prever e imaginar, no solo reacciona a los peligros y amenazas
existentes o a los recuerdos de otros, sino también a los que imagine que podrian
sucederle en lo futuro. Puede deducir, por ejemplo, que como su tribu es mas rica
que una tribu vecina diestra en la guerra, la vecina podria atacar a la suya en
cualquier momento. O puede pensar que un vecino a quien perjudicé se vengara
cuando la ocasion sea propicia. En la politica es una de las principales
preocupaciones de politicos y generales el calculo de los peligros futuros. Cuando
un individuo o un grupo se siente amenazado, el mecanismo de agresién defensiva
se moviliza aun cuando la amenaza no sea inmediata; de ahi que la capacidad que
tiene el hombre de prever los peligros futuros aumente la frecuencia de sus
reacciones agresivas.

El hombre no sdlo es capaz de prever los peligros reales del futuro; también



se deja persuadir y lavar el cerebro por sus dirigentes cuando estos quieren hacerle
ver peligros que en realidad no existen. Muchas guerras modernas, por ejemplo, se
prepararon mediante propaganda sistematica de este tipo; los dirigentes habian
convencido a la poblacién de que corria el peligro de verse atacada y ser
aniquilada y asi se provocaron reacciones de odio contra las naciones peligrosas.
Con frecuencia, el peligro era inexistente. Sobre todo después de la Revolucion
francesa, con la aparicion de grandes ejércitos de ciudadanos en lugar de ejércitos
relativamente pequenos compuestos por soldados de profesion, no es facil que el
jefe de una nacion diga a la gente que mate y se haga matar porque la industria
necesita materia prima mas barata 0 mano de obra o mercados nuevos. Solo una
minoria estaria dispuesta a participar en la guerra si ésta se justificara declarando
tales objetivos. Pero si un gobierno puede hacer creer a la poblacion que esta en
peligro, la reaccion bioldgica normal se moviliza contra la amenaza. Ademas, estas
predicciones de amenaza exterior con frecuencia son autorrealizantes, porque el
Estado agresor, al preparar la guerra, obliga al Estado que quisiera atacar a
prepararse también, con lo que suministra la «prueba» de la supuesta amenaza. La
excitacion de la agresion defensiva mediante el lavado de cerebro sélo puede
ocurrir en los humanos. Para persuadir a la gente de que estd amenazada se
necesita ante todo el medio del lenguaje; sin él, casi ninguna sugestion seria
posible. Se necesita ademds una estructura social que proporcione una base
suficiente para el lavado de cerebros. Es dificil imaginar, por ejemplo, que ese tipo
de sugestion triunfara entre los mbutus, esos cazadores pigmeos africanos que
viven contentos en la selva y no tienen autoridades permanentes. En su sociedad,
ningun hombre tiene poder suficiente para hacer creer lo increible. Por otra parte,
en una sociedad donde hay personajes que gozan de gran autoridad —como los
brujos o los politicos y los jefes religiosos— hay base para esa sugestion. En
general, la capacidad de sugestion que tiene un grupo gobernante esta en
proporcion del poder que ese grupo tiene sobre los gobernados y/o la capacidad
que tengan los gobernantes de emplear un sistema ideoldgico complicado que
reduzca la facultad de pensar con independencia y espiritu critico.

Una tercera condicién de la existencia, especificamente humana, contribuye
a otro incremento de la agresividad defensiva humana respecto de la agresividad
animal. El hombre, como el animal, se defiende contra las amenazas a sus intereses
vitales. Pero la gama de los intereses vitales del hombre es mucho mds amplia que la del
animal. El hombre debe sobrevivir no sdlo fisica, también psiquicamente. Necesita
conservar cierto equilibrio psiquico para no perder la capacidad de funcionar; para
él, todo cuanto requiere el mantenimiento de su equilibrio psiquico presenta el
mismo interés vital que lo que contribuye a su equilibrio fisico. Ante todo, el
hombre tiene un interés vital en conservar su sistema de orientacion. De él



depende su capacidad de obrar y en definitiva, su sentido de identidad. Si otros lo
amenazan con ideas opuestas a su propio sistema de orientacion, reaccionara ante
esas ideas como si se tratara de una amenaza a su vida.

Puede racionalizar esa reaccion de muchos modos, decir que esas ideas
nuevas son intrinsecamente «inmorales», «nada civilizadas», «locuras», o cualquier
otra cosa que considere apropiada para expresar su repugnancia, pero el
antagonismo se debe en realidad al hecho de que se siente amenazado.

El hombre necesita no solo un sistema de orientacion o enfoque sino
también objetos de devocidon, que se convierten en necesidad vital para su
equilibrio emocional. Cualesquiera que sean —valores, ideales, ancestros, padre,
madre, la tierra, la patria chica, la nacion, la clase, la religién y centenares de otros
fendémenos— le parecen sagrados. Las costumbres mismas pueden ser sagradas,
porque simbolizan los valores establecidos!'*l. El individuo —o el grupo—
reacciona a un ataque contra lo que considera «sagrado» con la misma agresividad
y rabia que si se tratara de un ataque contra su vida.

Lo dicho de las reacciones ante las amenazas a intereses vitales puede
decirse de un modo diferente y mas generalizado formulando que el miedo tiende
a movilizar sea la agresion, sea la tendencia a la fuga. Esto ultimo suele ser el caso
cuando a una persona le queda todavia un modo de salir, conservando siquiera un
poco de «prestigio», pero si se encuentra entre la espada y la pared y no le queda
modo de escapar, lo mds probable es que tenga una reaccion agresiva. No debemos
empero pasar por alto un hecho, y es que la reaccion de huida depende de la
accion reciproca de dos factores. El primero es la magnitud del peligro real; el
segundo, el grado de fuerza fisica y psiquica y la confianza en si misma de la
persona amenazada. En un cabo del continuo estaran los hechos que espantarian
virtualmente a cualquiera; en el otro, una sensacion tal de impotencia y
desvalimiento que casi cualquier cosa espantaria a la persona angustiada. Luego el
temor es condicionado tanto por las amenazas reales como por un ambiente
interior que lo engendra aun con poca estimulacion del exterior.

El miedo, como el dolor, es un sentimiento muy inquietante, y el hombre es
capaz de casi cualquier cosa para librarse de él. Hay muchos modos de
desembarazarse del temor y la ansiedad, como por ejemplo el empleo de las
drogas, la excitacion sexual, el suefio y la compania de los demas. Uno de los
medios mas eficaces de librarse de la ansiedad es ponerse agresivo. Cuando una
persona logra salir del estado de temor pasivo y empieza a atacar, el cardcter
doloroso del miedo desaparecel*!l,



Agresion y libertad

Entre todas las amenazas a los intereses vitales del hombre, la amenaza a su
libertad tiene una importancia extraordinaria, individual y socialmente. En
contraste con la opinidén, muy difundida, de que ese deseo de libertad es resultado
de la cultura y mas concretamente del condicionamiento por el aprendizaje, hay
bastantes pruebas que indican que el deseo de libertad es una reaccion biologica
del organismo humano.

Sustenta esta opinién un fendmeno: que a todo lo largo de la historia,
naciones y clases han combatido contra sus opresores si habia alguna posibilidad
de victoria, y muchas veces cuando no habia ninguna. Ciertamente, la historia de
la humanidad es la historia de las luchas por la libertad, la historia de las
revoluciones, desde la guerra de liberacion de los hebreos contra los egipcios hasta
las revoluciones norteamericana, francesa, alemana, rusa, china, argelina y
vietnamita, pasando por los alzamientos nacionales contra el Imperio romano y las
rebeliones campesinas alemanas del siglo XVI'#2. Los dirigentes han empleado con
demasiada frecuencia el eslogan de que estaban guiando a su pueblo en la lucha
por la libertad, cuando en realidad su objetivo era esclavizarlo. Es prueba
inconfundible del poder que tiene esa promesa para los corazones humanos, el que
incluso los adalides que quieren suprimir la libertad consideran necesario
prometerla.

Otra razon para suponer que el hombre tiene el impulso insito de luchar por
la libertad estd en el hecho de que la libertad es la condicién del pleno
desenvolvimiento de una persona, de su salud mental y su bienestar; su ausencia
paraliza al hombre y es insana. Libertad no implica ausencia de restriccion, ya que
todo desarrollo se produce solamente dentro de una estructura, y toda estructura
implica restriccion. (H. von Foerster, 1970). Lo que importa es saber si la restriccion
funciona primordialmente para otra persona o institucién o si es auténoma, o sea si
se debe a las necesidades del desarrollo inherentes a la estructura de la persona.

Siendo condicion del desarrollo integral del organismo humano, la libertad
es un interés biologico capital del hombre!'¥], y las amenazas a su libertad suscitan
la agresion defensiva al igual que todas las demds amenazas a sus intereses vitales.
(Es sorprendente entonces que la agresion y la violencia sigan produciéndose en
un mundo donde la mayoria esta privada de libertad, sobre todo en los paises
llamados subdesarrollados? Los que estan en el poder —o sea los blancos— tal vez
se mostraran menos sorprendidos e indignados si no estuvieran acostumbrados a
considerar que los amarillos, los morenos y los negros no son personas y por lo



tanto no deberian reaccionar como personas!'44l.

Pero hay otra razén mas para su ceguera. Los mismos blancos, a pesar de su
poderio, han rendido su libertad porque su propio sistema les ha obligado a ello,
aunque de un modo menos rotundo y franco. Tal vez odian tanto mas a quienes
hoy luchan por ella porque les recuerdan su propia capitulacion.

El hecho de que la agresion revolucionaria genuina, como toda agresion
engendrada por el impulso de defender la vida, la libertad o la dignidad propias,
es biologicamente racional y parte del funcionamiento humano normal no debe
hacernos olvidar que la destruccion de la vida no deja de ser destruccion, aun
cuando esté justificada bioldgicamente; el que uno la crea humanamente justificada
o no depende de sus principios religiosos, morales o politicos. Pero cualesquiera
que sean sus principios al respecto, lo que importa es comprender como la
agresion puramente defensiva se mezcla facilmente con la destructividad (no
defensiva) y con el deseo sadico de invertir la situacion mandando a los demas en
lugar de ser mandado por ellos. Siempre que esto sucede, la agresion
revolucionaria se corrompe y propende a renovar las condiciones que trataba de
abolir.

Agresion y narcisismolt4!

Aparte de los factores ya examinados, una de las causas mas importantes de
agresion defensiva es el narcisismo lastimado.

Freud formuld el concepto de narcisismo en funcién de su propia teoria de
la libido. Como el paciente esquizofrénico no parece tener ninguna relacion
«libidinosa» con los objetos (en la realidad ni en la fantasia), Freud hubo de
plantearse la cuestion de qué habia sido de la libido retirada de los objetos externos
en la esquizofrenia. Y su explicacion fue que «la libido retirada del mundo externo
se ha dirigido hacia el ego y da origen a una actitud que podriamos denominar
narcisismo». Suponia ademds Freud que el estado original del hombre en la
primera infancia era el narcisismo («narcisismo primario»), en que todavia no
habia ninguna relacién con el resto del mundo; en el curso del desarrollo normal,
el nifio iba aumentando la amplitud e intensidad de sus relaciones libidinales con
el mundo exterior, pero en circunstancias especiales (la mas radical de todas la
insania) la libido se retira de los objetos y se dirige nuevamente al ego («narcisismo
secundario»); no obstante, aun en el caso de un desarrollo normal, un ser humano
sigue siendo narcisista en cierto grado toda su vida. (S. Freud, 1914). A pesar de
este pronunciamiento, el concepto de narcisismo no ha desempefiado en las



investigaciones clinicas de los psicoanalistas el papel que merecia. Se ha aplicado
principalmente a la primera infancia y las psicosis!'*®l, pero su gran importancia
esta precisamente en su papel para la personalidad normal o la llamada neurdtica.
Este papel solo puede entenderse cabalmente si se libera el narcisismo de la
restrictiva armazon de la teoria de la libido. Entonces puede describirse el
narcisismo como un estado de experiencia en que sdlo la persona, su cuerpo, sus
necesidades, sus sentimientos, sus pensamientos, su propiedad, todo cuanto y
quienquiera le pertenezca son sentidos como plenamente reales, mientras que
todas las cosas y personas que no forman parte de la persona o no son objeto de
sus necesidades no son interesantes, no son plenamente reales, se perciben s6lo por
el reconocimiento intelectual, y afectivamente no tienen peso ni color. Una persona,
en el grado en que es narcisista, tiene una doble norma de percepcién. Sélo ella y lo
que le pertenece tiene importancia y el resto del mundo estd mdas o menos
desprovisto de peso y color, y a causa de esta doble norma, la persona narcisista
deja ver graves defectos de juicio y le falta capacidad para ser objetivall*l.

A menudo, la persona narcisista logra una sensacion de seguridad en la
conviccion enteramente subjetiva de su perfeccién, su superioridad sobre los
demas, sus extraordinarias cualidades, y no por su relacién con los demas ni por
sus trabajos o creaciones reales. Necesita aferrarse a su imagen narcisista de si
misma, ya que en ella se basan sus sentidos de valor y de identidad. Si este
narcisismo se ve amenazado, la amenaza es contra una region de importancia vital.
Cuando los demas lesionan ese narcisismo con el desdén, las criticas, la revelacion
de los errores cometidos de palabra, la victoria en el juego o de otros muchos
modos, la persona narcisista suele reaccionar con ira o rabia intensas, sea que las
manifieste o no, o tal vez ni siquiera se dé cuenta de ello. La intensidad de esta
reaccion agresiva puede verse con frecuencia en el hecho de que esa persona nunca
perdonara a quien hirié su narcisismo y a menudo siente un deseo de venganza
que seria menos intenso si hubieran sido su cuerpo o su propiedad los atacados.

Muchas personas no se dan cuenta de su narcisismo, y solo de aquellas de
sus manifestaciones que no lo revelan francamente. Asi, por ejemplo, sentiran una
excesiva admiracion por sus padres o sus hijos y no tienen dificultad en manifestar
esos sentimientos porque tal comportamiento suele juzgarse positivamente como
piedad filial, afecto a los padres o fidelidad; pero si hubieran de expresar lo que
sienten de su propia persona, como «yo soy la persona madas maravillosa del
mundo», «soy mejor que nadie» o cosas por el estilo, no sdlo se sospecharia que
son terriblemente vanos sino incluso tal vez que no estan en su sano juicio. Por otra
parte, si la persona ha logrado algo apreciado en el arte, la ciencia, el deporte, los
negocios o la politica, su actitud narcisista no solo parece realista y razonable sino



que continuamente la estdan alimentando los demads. En estos casos tal vez dé
rienda suelta a su narcisismo por haber sido sancionado y confirmado
socialmentel#¥l. En la actual sociedad de occidente hay una interconexion peculiar
entre el narcisismo de la celebridad y las necesidades del publico. Este quiere estar
en contacto con gente famosa porque la vida de la persona comun y corriente es
vacia y aburrida. Los medios de comunicacion masiva viven de vender fama, y asi
todo el mundo queda satisfecho: el ejecutante narcisista, el publico y los
mercaderes de fama.

Entre los lideres politicos es muy frecuente un alto grado de narcisismo, que
puede considerarse una especie de deformacién (o ventaja) profesional sobre todo
en quienes deben su poder a la influencia que ejercen en el gran publico. Si el
dirigente estd convencido de sus extraordinarias dotes y su mision, sera mas facil
convencer a grandes multitudes, atraidas por personas que parecen tan
categOricamente seguras. Pero el dirigente narcisista no se sirve de su carisma
narcisista como de un instrumento de éxito politico; necesita el triunfo y los
aplausos para su propio equilibrio mental. La idea de su grandeza e infalibilidad se
basa esencialmente en su ampulosidad narcisista, no en sus verdaderos hechos en
tanto que ser humano!'*!. Y no puede pasarse sin la hinchazén narcisista porque su
nucleo humano —conviccidn, conciencia, amor y fe— no estd muy desarrollado.
Las personas extremadamente narcisistas casi se ven obligadas a hacerse famosas,
porque de otro modo estarian deprimidas e insanas. Pero hace falta mucho talento
—y oportunidades apropiadas— para influir en los demas a tal grado que su
aplauso convalide esos suenos narcisistas. Aun cuando esas personas triunfen, se
sienten impulsadas a buscar nuevos éxitos, porque para ellas el fracaso podria
acarrear el desplome total. El éxito popular es efectivamente su autoterapia contra
la depresion y la locura. Peleando por sus objetivos, pelean en realidad por su
equilibrio mental.

Cuando, en el narcisismo colectivo, el objeto no es el individuo sino el grupo
al que pertenece, el individuo puede comprenderlo perfectamente y manifestarlo
sin restricciones. La afirmacién de que «mi pais» (mi nacion, mi religion) es el mas
maravilloso, el mas culto, el mas poderoso, el mas pacifico, etc. no parece nada
extrafa; por el contrario, da una nota de patriotismo, fe y lealtad. Parece también
un juicio de valor realista y racional, pues lo comparten muchos miembros del
mismo grupo. Este consenso logra transformar la fantasia en realidad, ya que para
muchas personas, la realidad esta constituida por el consenso general y no se basa
en la razon ni en el examen criticol*l.

El narcisismo grupal tiene funciones importantes. En primer lugar, fomenta



la solidaridad y cohesién del grupo y hace mas faciles las manipulaciones al apelar
a los prejuicios narcisistas. En segundo lugar, es un elemento en extremo
importante porque da satisfaccion a los miembros del grupo, y en particular a
quienes no tienen muchas razones de sentirse orgullosos ni valiosos. Aunque uno
sea el altimo miembro de un grupo, el mas lamentable, pobre y desdefiado, halla
una compensacion a su triste condicion al poderse decir: «Soy parte del grupo mas
maravilloso del mundo. Yo, que en realidad sélo soy un gusano, me convierto en
gigante al pertenecer al grupo». Por consiguiente, el grado de narcisismo grupal
esta en proporcion de la falta de satisfacciones verdaderas en la vida. Las clases
sociales que mas gozan de la vida son menos fandticas (el fanatismo es una
cualidad caracteristica del narcisismo de grupo) que otras, como la clase media,
que padecen escaseces en todos los campos materiales y culturales y llevan una
vida de hastio absoluto.

Al mismo tiempo, cuesta poco fomentar el narcisismo de grupo para el
presupuesto social; en realidad puede decirse que practicamente nada si se
compara con lo que cuesta elevar el nivel de vida. La sociedad solo tiene que pagar
a los idedlogos que formulan las consignas engendradoras de narcisismo social;
por cierto que muchos funcionarios sociales, como maestros de escuela,
periodistas, ministros del culto y profesores, participan sin paga, por lo menos en
dinero. Reciben su recompensa al sentirse orgullosos y satisfechos de servir una
causa tan noble... ganando mayor prestigio y promocion.

Aquellos cuyo narcisismo estd relacionado con su grupo y no consigo
mismos en tanto que individuos son tan sensibles como el narcisista individual y
reaccionan furiosamente a cualquier cosa que vulnere real o imaginariamente a su
grupo. Si acaso, reaccionan con mayor intensidad, y ciertamente, de un modo mas
consciente. Un individuo, a menos de estar mentalmente muy enfermo, puede
siquiera tener alguna duda acerca de su imagen narcisista personal. El miembro
del grupo no tiene ninguna, ya que su narcisismo lo comparte la mayoria. En caso
de conflicto entre grupos que atacan mutuamente sus narcisismos colectivos, la
misma impugnacién despierta intensa hostilidad en cada uno de ellos. La imagen
narcisista del grupo propio se eleva a su punto mas alto y la devaluacion del grupo
contrario baja hasta el fondo. El grupo propio se convierte en defensor de la
dignidad humana, la decencia, la moralidad y el derecho. Al otro grupo se le
atribuyen cualidades diabolicas; es traidor, despiadado, cruel y fundamentalmente
inhumano. La violaciéon de uno de los simbolos del narcisismo de grupo —como la
bandera, o la persona del emperador, el presidente o un embajador — provoca una
reaccion de furia y agresion tan intensas que incluso la gente esta dispuesta a
seguir a sus dirigentes en una politica guerrera.



El narcisismo colectivo es una de las fuentes mas importantes de agresion
humana y sin embargo, como todas las demas formas de agresion defensiva, es
reaccion a un ataque contra intereses vitales. Difiere de otras formas de agresion
defensiva en que el narcisismo intenso en si es un fendmeno semipatologico.
Considerando las causas y la funcion de sangrientas y crueles matanzas en masa
como las ocurridas entre hindtes y musulmanes en el momento de la particion de
la India o recientemente entre los musulmanes bengalies y sus gobernantes
paquistanies, vemos que el narcisismo colectivo desempefia ciertamente un papel
considerable, cosa nada sorprendente si tomamos en cuenta que nos las habemos
con las poblaciones virtualmente mds pobres y miserables del mundo entero. Pero
ciertamente, no es el narcisismo la tnica causa de estos fenomenos, cuyos otros
aspectos veremos mas adelante.

Agresion y resistencia

Otra fuente importante de agresion defensiva es la agresion en reaccion a
cualquier intento de llevar a la conciencia afanes y fantasias reprimidos. Este tipo
de reaccion es uno de los aspectos de lo que Freud denomind «resistencia» y ha
sido explorado sistematicamente por el método psicoanalitico. Descubrié Freud
que si el analista tocaba material reprimido, el paciente se «resistia» a ese enfoque
terapéutico. No se trata de oposicidon consciente por parte del paciente, de
insinceridad ni de disimulo; es que se estd defendiendo contra el descubrimiento
del material inconsciente, sin tener conocimiento del material ni de su propia
resistencia. Hay muchas razones para que una persona reprima ciertos anhelos, a
menudo durante toda su vida. Tal vez tema el castigo, el desamor o la humillacion,
si conocen sus impulsos reprimidos los demas (o él mismo, en lo tocante al respeto
de si mismo y su amor propio).

La terapia psicoanalitica ha mostrado las muchas reacciones diferentes que
la resistencia puede provocar. El paciente puede apartarse del tema doloroso y
hablar de otra cosa; puede sentirse sofioliento y cansado; puede hallar una razén
para no acudir a la cita... o enojarse mucho con el analista y hallar alguna razén
para suspender el andlisis. He aqui un breve ejemplo: un escritor que yo estaba
analizando y que estaba orgulloso de su ausencia de oportunismo me dijo en una
sesion que habia modificado un original porque habia pensado que asi presentaria
mejor su mensaje. Creia haber tomado una decision acertada y estaba sorprendido
de haberse sentido después algo deprimido y haber tenido un dolor de cabeza. Yo
insinué que probablemente el motivo verdadero era que esperaba que la nueva
version fuera mas popular y le procurara mdas fama y dinero que la primera;
ademas, que su humor deprimido y su dolor de cabeza probablemente tenian que



ver algo con aquella traicion a si mismo. Apenas habia acabado de decir esto
cuando dio un brinco y me grité con rabia intensa que yo era un sadico, que me
gozaba en aguarle el placer que se prometia, un envidioso que le regateaba su éxito
futuro, un ignorante que no sabia nada de literatura y muchas invectivas mas.
(Debe observarse que el paciente era normalmente un hombre muy cortés, que
tanto antes como después de su estallido me tratd con respeto). Dificilmente
hubiera podido hacer algo que confirmara mdas mi interpretacion. La mencién de
su motivacion inconsciente le parecid una amenaza a su imagen de si mismo y a su
sentido de identidad. Reacciond ante esa amenaza con agresion intensa, cual si
hubiera sido contra su organismo o su propiedad. En casos tales, la agresion
apunta a un objetivo: aniquilar al testigo que tiene la prueba.

En terapia psicoanalitica puede observarse con gran regularidad que la
resistencia se forma cuando se toca al material reprimido. Pero de ningtin modo
estamos limitados a la situacion psicoanalitica para observar este fendmeno. Los
ejemplos abundan en la vida diaria. ;Quién no ha visto a la madre que reacciona
con furia cuando alguien le dice que quiere tener sus hijos junto a ella porque
desea poseerlos y controlarlos... y no porque los quiera mucho? ;O el padre a
quien se le dice que su preocupacion por la virginidad de su hija se debe a su
propio interés sexual por ella? ;O cierto tipo de patriota a quien se menciona el
interés econdmico que ocultan sus convicciones politicas? ;O cierto tipo de
revolucionario a quien se recuerdan los impulsos destructores personales que
ocultan sus ideas? De hecho, poner en duda los motivos de otro viola uno de los
tabties de cortesia mas respetados... y muy necesario, por cuanto la cortesia tiene
la funcion de minimizar el despertar de la agresion.

Historicamente sucede otro tanto. Quienes dijeron la verdad acerca de un
régimen determinado fueron desterrados, encarcelados o muertos por quienes
estaban en el poder y cuya furia habian excitado. Claro esta que la explicacion
logica es que eran peligrosos para sus respectivos establishments, y que su muerte
parecia el mejor medio de mantener el statu quo. Esto es bien cierto, pero no explica
el hecho de que los que dicen la verdad sean tan profundamente odiados aunque
no representen una verdadera amenaza para el orden constituido. La razén esta,
seguin creo, en que al decir la verdad movilizan la resistencia de quienes la
reprimen. Para estos, la verdad es peligrosa no solo porque puede poner en peligro
su poder sino porque sacude todo su sistema consciente de orientacion, los priva
de sus racionalizaciones y aun podrian obligarlos a obrar de otro modo. Sélo
quienes han experimentado el proceso de adquirir conocimiento de impulsos
importantes que estaban reprimidos saben la sensacidn cataclismica de
azoramiento y confusién que es su consecuencia. No todas las personas estan



dispuestas a afrontar esta aventura, y menos aquellas que, al menos de momento,
salen ganando con su ceguera.

La agresion conformista

La agresion conformista comprende diversos actos de agresion que se
ejecutan no porque mueva al agresor el deseo de destruir sino porque se le dice
que lo haga y considera obligacién suya obedecer. En todas las sociedades
estructuradas jerarquicamente, la obediencia es posiblemente el rasgo mas
arraigado. La obediencia se equipara a la virtud, y la desobediencia al pecado. Ser
desobediente es el delito mayor, y de él nacen todos los demas. Abrahan estaba
dispuesto a matar a su hijo por obediencia. Creonte mata a Antigona por su
desobediencia a las leyes del Estado. En los ejércitos sobre todo se cultiva la
obediencia, ya que su esencia misma se basa en la aceptacion absoluta de tipo
reflejo a las 6rdenes, que excluye toda discusion. El soldado que mata y mutila, el
piloto bombardero que aniquila miles de vidas en un momento, no son
necesariamente movidos por un impulso destructor y cruel sino por el principio de
obedecer sin discutir.

La agresion conformista esta lo bastante difundida para merecer seria
atencion. Desde el comportamiento de los mozos en una pandilla hasta el de los
soldados en un ejército, muchos actos destructivos se cometen para no parecer
«gallina» y por obediencia a las érdenes. Es en estas motivaciones y no en la
destructividad humana donde estd la raiz de este tipo de comportamiento
agresivo, que suele interpretarse erréneamente como indicador de la fuerza de los
impulsos agresivos innatos. La agresion conformista podria también haberse
clasificado como seudoagresion; si no se ha hecho asi es porque la obediencia,
consecuencia de la necesidad de manifestar conformidad, en muchos casos
moviliza impulsos agresivos que de otro modo tal vez no se hubieran manifestado.
Ademas, el impulso de desobedecer o de no conformarse constituye para muchos
un peligro interno, del cual se defienden realizando el acto agresivo requerido.

La agresion instrumental

Otro tipo de agresion biologicamente adaptativa es la instrumental, que
tiene por objeto lograr aquello que es necesario o deseable. El objetivo no es la
destruccion como tal, que sirve solo de instrumento para lograr el fin verdadero. En
esto es semejante a la agresion defensiva, pero en otros aspectos importantes es
diferente. No parece tener una base neuronal filogenéticamente programada como
la que programa la agresion defensiva; entre los mamiferos, solo los animales



rapaces, cuya agresion es instrumental para obtener el alimento, estan dotados de
una norma neuronal innata que los impulsa a atacar a su presa. El comportamiento
de cazador de los hominidos y el Homo se basa en el aprendizaje y la experiencia, y
no parece programado filogenéticamente.

El problema con la agresion instrumental esta en la ambigiiedad de los
términos «necesario» y «deseable».

Es facil definir lo que es necesario en términos de una necesidad fisioldgica
inexcusable, como por ejemplo, impedir la muerte por hambre. Si un hombre roba
porque él y su familia no tienen ni siquiera la cantidad minima de alimento que
necesitan, la agresion es un acto claramente motivado por la necesidad fisioldgica.
Otro tanto podria decirse de una tribu primitiva a punto de extinguirse de hambre
y que atacara a otra tribu mds acomodada. Pero estos rotundos ejemplos de
necesidad son hoy relativamente raros. Hay otros casos, mas complicados, que son
mucho mas frecuentes. Los dirigentes de una nacion comprenden que su situacion
econOmica se hallard en grave peligro a la larga a menos que conquisten territorios
donde haya las materias primas que necesitan, o que derroten a una naciéon
competidora. Es frecuente que tales razones sean meras tapaderas ideoldgicas para
el deseo de mayor poderio o la ambicion personal de los dirigentes, pero hay
guerras que responden a una necesidad histdrica, por lo menos en un sentido lato
y relativo.

Pero ;qué es lo deseable? En el sentido estricto de la palabra, podriamos
decir que deseable es lo necesario. En este caso, el «deseable» se basa en la situaciéon
objetiva. Pero con mas frecuencia se dice que deseable es lo que se desea™. Si
empleamos la palabra en este sentido, el problema de la agresién instrumental
presenta otro aspecto, y de hecho el mdas importante en la motivacion de la
agresion. La verdad es que la gente desea no solo lo necesario para sobrevivir, no
solo lo que proporciona la base material para vivir bien; mucha gente de nuestra
cultura —y en periodos semejantes de la historia— es voraz, dvida de mas comida,
mas bebida, mds mujeres, mas posesiones, mas poder, mas fama. Su avidez puede
ser mas de una de estas cosas que de otra; lo que es comun a todos es el ser
insaciables y nunca quedar satisfechos. La voracidad es una de las pasiones no
instintivas mas fuertes del hombre, y es a todas Luces sintoma de mal
funcionamiento psiquico, de vacio interior y de falta de interioridad. Es una
manifestacion patologica de la falta de desarrollo, asi como uno de los pecados
capitales de la ética budista, la judia y la cristiana.

Unos cuantos ejemplos ilustrardn el cardcter patoldgico de la voracidad: es



bien sabido que el exceso en el comer, o gula, que es una forma de la voracidad,
frecuentemente se debe a estados depresivos; o que las adquisiciones compulsivas
son un intento de escapar a un humor depresivo. El acto de comer o comprar es un
acto simbolico de llenar un vacio interior para sobreponerse momentaneamente al
sentimiento depresivo. La voracidad es una pasion, vale decir: esta cargada de
energia y empuja sin cesar a una persona hacia la consecucion de sus fines.

En nuestra cultura, la voracidad se refuerza grandemente con todas aquellas
medidas que tienden a transformar a todo el mundo en consumidor.
Naturalmente, la persona voraz no tiene por qué ser agresiva con tal que tenga
dinero suficiente para comprar lo que desea. Pero la persona voraz que no tiene los
medios necesarios, atacara cuando quiera satisfacer sus deseos. El ejemplo mas
sefalado es el del drogadicto presa de su avidez de droga (si bien en este caso
reforzada por fuentes fisioldgicas). Los muchos que no tienen dinero para comprar
drogas roban, asaltan y aun matan para obtener los medios necesarios. Aunque su
comportamiento es destructivo, su agresion es instrumental y no su fin. En escala
histérica, la voracidad es una de las causas de agresién mads frecuentes y es
probablemente un motivo tan fuerte para la agresion instrumental como el deseo
de lo objetivamente necesario.

Oscurece la comprension de la voracidad su identificacion con el egoismo.
Este es una manifestacion normal de una pulsién biolégicamente dada, la de la
conservacion de si mismo, cuyo fin es lograr lo necesario para la conservacion de la
vida o de una norma de vida acostumbrada, tradicional. Como han senalado Max
Weber, Tawney, von Brentano, Sombart y otros, el hombre de la Edad Media
estaba motivado por el deseo de conservar su nivel de vida tradicional, fuera éste
de campesino o de artesano. Lo que reclamaban los campesinos revolucionarios en
el siglo XVI no era tener lo que tenian los artesanos en las ciudades, como los
artesanos no aspiraban a la riqueza de un barén feudal o un mercader rico.
Todavia en el siglo XVIII encontramos leyes que prohiben a un comerciante tratar
de quitar clientes a un competidor haciendo parecer su tienda mads atractiva o
alabando sus mercaderias en detrimento de las de otro. Solamente con el pleno
desarrollo del capitalismo —como anteriormente, en sociedades comparables,
como la del Imperio romano— se convierte la voracidad en motivo clave para un
numero siempre creciente de ciudadanos. Pero la voracidad, tal vez a causa de una
tradicion religiosa todavia rezagada, es un motivo que casi nadie se atreve a
confesar. El dilema se resolvid racionalizando la voracidad y convirtiéndola en
interés egoista. Asi se razonaba: el egoismo es un afan bioldgicamente dado,
anclado en la naturaleza humana; egoismo es igual a voracidad; luego la voracidad
estd anclada en la naturaleza humana... y no es una pasion humana condicionada



por el cardcter. Que era lo que se trataba de demostrar.
De las causas de la guerra

El caso mdas importante de agresion instrumental es la guerra. Se ha puesto
de moda considerar que la guerra se debe al poder del instinto destructor del
hombre. Los instintivistas y los psicoanalistas!® han dado esta explicacion de la
guerra. Asi, por ejemplo, un importante representante de la ortodoxia
psicoanalitica, E. Glover, aduce contra M. Ginsberg que «el quid de la guerra
esta... en lo hondo del inconsciente», y compara la guerra con una «forma
impropia de adaptacion instintiva». (E. Glover y M. Ginsberg, 1934)131,

Freud mismo adoptd una opinion mucho mas realista que sus partidarios.
En su famosa carta a Albert Einstein, Why war? (S. Freud, 1933) no tomaba la
posicion de que fuera la causa de la guerra la destructividad humana sino los
conflictos reales entre grupos, que siempre se resolvieron por la violencia, ya que
no habia una ley internacional que se pudiera aplicar —como en el derecho civil —
para resolver los conflictos pacificamente. Atribuia solamente un papel auxiliar al
factor de la destructividad humana, que facilitaba la disposicion de la gente a ir a
la guerra cuando el gobierno habia decidido hacerla.

La tesis de que la guerra se debe a la destructividad innata del hombre es
claramente absurda para quienquiera que tenga el mds pequefio conocimiento de
la historia. Los babilonios, los griegos!’®l, y desde ellos hasta los estadistas de
nuestros dias, han planeado la guerra por razones que les parecieron muy realistas
y sopesaron el pro y el contra con todo cuidado aunque, naturalmente, sus calculos
salieran fallidos muchas veces. Eran muchos sus motivos: tierras que cultivar,
riquezas, esclavos, materias primas, mercados, expansion... y defensa. En
circunstancias especiales, entre los factores motivantes estuvieron el deseo de
desquitarse o la pasion destructora de alguna pequena tribu, pero tales casos son
atipicos. Esa opinion de que la guerra la causa la agresion humana no sélo no es
realista, sino que ademads resulta perjudicial, porque distrae la atencion de las
causas verdaderas y debilita la oposicion a ellas.

La tesis de la tendencia innata a la guerra no soélo es rechazada por los
hechos histdricos sino también, y muy seriamente, por la historia de la guerra
primitiva. Hemos visto antes, en el contexto de la agresion entre los pueblos
primitivos, que son estos los menos guerreros —sobre todo los cazadores y
recolectores— y que su modo de combatir se caracteriza por la ausencia relativa de
destructividad y encarnizamiento. Hemos visto ademas que con el desarrollo de la



civilizacion han aumentado la frecuencia y la ferocidad de las guerras. Si la guerra
se debiera a impulsos destructivos innatos, hubiera sucedido lo contrario. Las
tendencias humanitarias de los siglos XVIII, XIX y XX condujeron a la codificacion
de reducciones de la destructividad y la crueldad bélicas en diversos tratados
internacionales, que fueron respetados incluso en la primera guerra mundial.
Desde esta perspectiva progresista pareceria que el hombre civilizado es menos
agresivo que el primitivo, y el que todavia hubiera guerras se atribuia a la
tenacidad de los instintos agresivos, que no quieren ceder a la influencia benéfica
de la civilizacion. Pero la verdad es que la destructividad del hombre civilizado se
proyectaba sobre la naturaleza humana, y asi la historia se confundia con la
biologia.

Rebasaria con mucho el marco de este libro quien tratara de hacer aqui un
analisis, siquiera breve, de las causas de la guerra, y he de limitarme a un solo
ejemplo, el de la primera guerra mundial!.

Motivaron la primera guerra mundial los intereses econdmicos y las
ambiciones de los dirigentes politicos, militares e industriales de ambos bandos, no
la necesidad que tuvieran las diversas naciones implicadas de desfogar su agresion
acumulada. Estas motivaciones son bien conocidas y no es necesario describirlas
aqui en detalle. De una manera general puede decirse que los objetivos alemanes
en la guerra de 1914-18 fueron también sus motivaciones principales: hegemonia
econdmica en Europa central y occidental y territorios en el este. (Tales fueron
también en realidad los objetivos de Hitler, cuya politica exterior era en lo esencial
la continuaciéon de la del gobierno imperial). Los objetivos y motivaciones de los
aliados occidentales eran semejantes. Francia queria la Alsacia y la Lorena, Rusia
los Dardanelos, Inglaterra algunas de las colonias alemanas e Italia por lo menos
una pequena parte del botin. De no haber sido por estos objetivos, algunos de los
cuales fueron estipulados en tratados secretos, la paz se hubiera firmado afos
antes, y se hubieran ahorrado las vidas de muchos millones de personas en uno y
otro bando.

En aquella primera contienda mundial se recurri6 por ambas partes al
sentido de legitima defensa y de libertad. Los alemanes decian que estaban
rodeados y amenazados y ademas, que luchaban por la libertad al combatir al zar;
sus enemigos decian que los amenazaba el agresivo militarismo de los Jumnker
alemanes, y que luchaban por la libertad al combatir al Kaiser. Es un error creer
que aquella guerra tuvo su origen en el deseo de las poblaciones de Francia,
Alemania, Inglaterra y Rusia de descargar su agresividad y eso sdlo sirve para
desviar la atencién de las personas y las condiciones sociales culpables de una de



las grandes carnicerias de la historia.

En cuanto al entusiasmo por aquella guerra, hay que discernir entre el
entusiasmo inicial y las motivaciones de las distintas poblaciones para seguir
peleando. Entre los alemanes, hay que distinguir dos grupos de la poblacion. El
pequenio grupo de los nacionalistas —una pequefia minoria dentro del conjunto de
la poblacién— clamoreaban ya por una guerra de conquista muchos anos antes de
1914. Se componia principalmente de maestros de secundaria, algunos profesores
de universidad, periodistas, y politicos, apoyados por algunos jefes de la armada y
algunos sectores de la industria pesada. Su motivacion psiquica puede describirse
como una mezcla de narcisismo colectivo, agresion instrumental y el deseo de
hacer carrera y adquirir poder dentro de ese movimiento nacionalista y por él. La
inmensa mayoria de la poblacion mostrd bastante entusiasmo solamente un poco
antes y después del estallido del conflicto. Aqui también hallamos diferencias y
reacciones significativas entre las diversas clases sociales; por ejemplo, los
intelectuales y los estudiantes se condujeron con mayor entusiasmo que la clase
obrera. (Un dato interesante que arroja alguna luz sobre esta cuestion es que el jefe
del gobierno aleman, el canciller del Reich von Bethmann Hollweg, sabia
perfectamente, como lo muestran documentos publicados por el ministerio de
Relaciones aleman después de la contienda, que seria imposible obtener el
consentimiento del Partido Socialdemdcrata, el mas fuerte del Reichstag, a menos
de declarar primero la guerra a Rusia para hacer sentir a los obreros que luchaban
contra la autocracia y en favor de la libertad). La poblacion entera estaba en los
pocos dias anteriores y posteriores al estallido bajo la sugestiva influencia
sistematica del gobierno y de la prensa para convencerla de que Alemania iba a ser
humillada y atacada, y asi se movilizaron fuertes impulsos de agresion
instrumental, o sea el deseo de conquistar territorio extrano. Confirma esto el
hecho de que la propaganda oficial, al comenzar la guerra ni siquiera negaba
objetivos de conquista y mas adelante, cuando los generales dictaban la politica
exterior, se presentaban los fines de conquista como necesarios para la seguridad
futura del Reich aleman; pero el entusiasmo del principio desaparecio a los pocos
meses para no volver.

Es sumamente notable que cuando Hitler lanzé su ataque contra Polonia y
como consecuencia desencadend la segunda guerra mundial, el entusiasmo
popular en favor de la guerra era casi nulo. La poblacion, a pesar de varios afios de
intenso adoctrinamiento militarista, se mostraba claramente poco ansiosa de librar
aquella contienda. (Hitler se vio obligado incluso a montar un ataque fingido a una
estacion radiofdnica silesiana por supuestos soldados polacos —en realidad nazis
disfrazados— para despertar el sentido de defensa contra un ataque).



Pero aunque la poblacién alemana decididamente no deseaba aquella
guerra (los generales tampoco estaban muy decididos), fue al combate sin
resistencia y se batié bravamente hasta el fin.

El problema psicologico estd aqui no en las causas de la guerra sino en la
cuestion de qué factores psicologicos la hacen posible aunque no la ocasionen.

Hay cierto nimero de factores importantes a considerar para resolver esta
cuestion. En la primera guerra mundial (y también, con algunas modificaciones, en
la segunda), una vez empezo, los soldados alemanes (y los franceses, los rusos, los
ingleses) siguieron combatiendo porque sentian que perder la guerra seria un
desastre para su nacion. Motivaba a cada soldado el sentimiento de pelear por su
vida y de que se trataba de matar o ser muerto. Pero esos mismos sentimientos no
hubieran bastado a sustentar la disposicion a seguir adelante. Sabian también que
les dispararian si huian, aunque ni siquiera esas motivaciones impidieron que se
produjeran amotinamientos en gran escala en todos los ejércitos; en Rusia y
Alemania condujeron al fin a las revoluciones de 1917 y 1918. En Francia casi no
hubo cuerpo de ejército en 1917 donde los soldados no se amotinaran, y sdlo la
habilidad de los generales franceses para impedir que en una unidad militar se
supiera lo que pasaba en otra se pudo suprimir aquellos amotinamientos,
mediante una mezcla de ejecuciones en gran escala y alguna mejora en las
condiciones de la vida cotidiana del soldado.

Otro factor importante para la posibilidad de la guerra es el sentimiento
hondamente arraigado de respeto y espanto ante la autoridad. Por tradicion, el
soldado se sentia obligado a obedecer a sus jefes; se le habia hecho creer que era
una obligacion moral y religiosa, por cuyo cumplimiento debia estar dispuesto a
dar la vida. Fueron necesarios tres o cuatro anos del horror de la vida en las
trincheras, y del creciente convencimiento del hecho de que sus jefes se estaban
sirviendo de ellos para los fines de una guerra que no tenia nada de defensiva,
para quebrantar esa actitud de obediencia, al menos en una parte considerable del
ejército y en la poblacion de la retaguardia.

Hay otras motivaciones emocionales mas indefinibles que hacen posible la
guerra y no tienen que ver con la agresion. La guerra es excitante, aunque entrafie
el riesgo de la vida propia y muchos sufrimientos fisicos. Considerando que la vida
de la persona corriente es tediosa, rutinaria y sin aventuras, la disposicion a ir a la
guerra debe entenderse como el deseo de poner fin al aburrido hébito cotidiano...

e lanzarse a una aventura, la tinica aventura en verdad que puede esperar la
y del t 1 t dad d 1
persona media en su vidal*l.



Hasta cierto punto, la guerra invierte todos los valores. Fomenta impulsos
humanos profundamente arraigados, como el altruismo y la manifestacién de la
solidaridad —impulsos que no dejan medrar los principios de egoismo y
competencia que la vida del tiempo de paz engendra en el hombre contemporaneo.
Las diferencias de clase, si no ausentes, desaparecen en buena parte. En la guerra,
el hombre es nuevamente hombre, y tiene la oportunidad de distinguirse,
independientemente de los privilegios que su condicion social le confiere como
ciudadano. Para decirlo de un modo muy hiperbolizado, la guerra es una rebelion
indirecta contra la injusticia, la desigualdad y el aburrimiento que rigen la vida
social en tiempos de paz, y no debe subestimarse el hecho de que mientras el
soldado combate con el enemigo en defensa de su vida no tiene que combatir con
los miembros de su propio grupo por el pan, los cuidados médicos, el techo, la
vestimenta; todo eso se lo proporciona una suerte de sistema perversamente
socializado. El hecho de que la guerra tenga esos aspectos positivos es una triste
glosa de nuestra civilizacion. Si la vida civil proporcionara los elementos de
aventura, solidaridad, igualdad e idealismo que pueden hallarse en la guerra seria
muy dificil, deducimos, hacer que la gente peleara en la guerra. El problema para
los gobiernos en guerra es aprovechar esta rebeldia para los fines bélicos;
simultdneamente debe impedirse que se convierta en amenaza para el gobierno,
imponiendo una disciplina estricta y el espiritu de obediencia a los jefes, que se
presentan como hombres desinteresados, prudentes y bravos que protegen a su
pueblo del aniquilamientol!>7],

Para terminar, las guerras grandes de nuestros tiempos y la mayoria de las
guerras entre los estados de la Antigiiedad no se debieron a la agresion acumulada
sino a la agresion instrumental de la élite militar y la politica. Esto se ha visto en los
datos acerca de la diferencia de incidencia bélica entre las culturas mds primitivas
y las mas avanzadas. Cuanto mas primitiva es una civilizacion, menos guerras
hallamos en ella. (Q. Wright, 1965)'*8l. La misma tendencia se advierte en el hecho
de que el nimero y la intensidad de las guerras han aumentado con el adelanto de
la civilizacién técnica; son mayores entre los estados poderosos con un gobierno
fuerte y menores entre los primitivos sin jefes permanentes. Como se ve en la
siguiente tabla, el nimero de batallas libradas por las principales potencias
europeas en los tiempos modernos acusa la misma tendencia. Esta tabla da el
numero de batallas en cada siglo desde 1480 (Q. Wright, 1965):

Anos Numero de batallas 1480-1499 9 1500-1599 87 1600-1699 239 1700-
1799 781 1800-1899 651 1900-1940 892

Lo que han hecho los autores que consideran la guerra consecuencia de la



agresion innata del hombre es ver en la guerra un fenémeno normal, que suponen
causado por la indole «destructora» del hombre. Han tratado de hallar
confirmacion a su supuesto en los datos sobre los animales y sobre nuestros
antepasados prehistoricos, que hubieron de ser deformados para servir a su
propdsito. Esta posicion provenia de la inconmovible conviccion de la
superioridad de la civilizacion actual sobre las culturas pretécnicas. Razonaban asi:
si el hombre civilizado se ve asi plagado de guerras y destructividad, el hombre
primitivo debid ser mucho peor, ya que esta tan atrasado en la evolucion hacia el
«progreso». Como no puede achacarse la destructividad a nuestra civilizacion,
debe explicarse como consecuencia de nuestros instintos. Pero los hechos dicen
otra cosa.

Las condiciones para la reduccion de la agresion defensiva

Como la agresion defensiva es una reaccion preparada filogenéticamente
contra las amenazas a los intereses vitales, no es posible cambiar su base biologica,
pero puede controlarse y modificarse como los impulsos arraigados en otras
disposiciones instintivas. La principal condicion empero para la reduccion de la
agresion defensiva es la reduccion de los factores realistas que la movilizan.
Esbozar un programa de cambios sociales que lo llevara a cabo es a todas luces una
tarea que no puede emprenderse dentro del marco de este libro!*), y me limitaré a
unas cuantas observaciones.

La condicion principal, naturalmente, es que ni los individuos ni los grupos
se amenacen unos a otros. Esto depende de que haya bases materiales que provean
una vida digna para todos y hagan la dominacién de un grupo por otro imposible
e ininteresante. Esta condicién podria realizarse en un futuro previsible mediante
un sistema diferente de produccion, propiedad y consumo; pero decir que podria
hacerse, naturalmente, no quiere decir que se hara ni que sea facil. De hecho es una
tarea tan enormemente dificil que por esa misma razon solamente muchas
personas con buenas intenciones prefieren no hacer nada; esperan impedir una
catastrofe cantando ritualmente las alabanzas del progreso.

El establecimiento de un sistema que garantice el proveimiento de las
necesidades basicas y sobre todo la desaparicion de las clases dominantes. El
hombre tendrd que dejar de vivir en condiciones de «zooldgico», habra que
devolverle su plena libertad y todas las formas de poder explotador habran de
desaparecer. El que el hombre sea incapaz de arregldrselas sin jefes ni contralores
es un mito que refutan todas aquellas sociedades que funcionan perfectamente sin
jerarquias. Naturalmente, esa transformacion acarrearia cambios radicales,



politicos y sociales, que modificarian todas las relaciones humanas, la estructura
familiar, la educacional, la religiosa y las relaciones entre individuos en el trabajo y
el ocio.

En tanto la agresién defensiva es una reaccion no a peligros reales sino a
supuestas amenazas, debido a la sugestion de las masas y el lavado de cerebros, los
mismos cambios sociales fundamentales abolirian la base para la aplicacion de este
género de fuerza psiquica. Basandose la sugestionabilidad en la impotencia del
individuo y su pavor ante los jefes, los cambios politicos y sociales que acabamos
de mencionar conducirian a su desaparicion y correspondientemente, a la
formacion del pensamiento critico independiente.

Finalmente, para reducir el narcisismo de grupo habria que eliminar la
miseria, la monotonia, el embotamiento y la impotencia existentes en grandes
sectores de la poblacion. Esto no puede hacerse simplemente mejorando las
condiciones materiales. No puede ser tan solo el resultado de cambios drasticos en
la organizacidon social para hacerla pasar de la orientacién hacia el poder, la
propiedad y el mando a una orientacion hacia la vida; de tener y atesorar a ser y
compartir. Esto requerird el mds alto grado de participacion activa y
responsabilidad por parte de cada persona en su papel de trabajador o empleado
en cualquier género de empresa, asi como en su papel de ciudadano. Habra que
idear formas enteramente nuevas de descentralizaciéon, asi como nuevas
estructuras politicas y sociales que acaben con la sociedad de anomia, la sociedad
de masas compuesta de millones de dtomos.

Ninguna de estas condiciones es independiente de las demds. Son parte de
un sistema, y de ahi que la agresion reactiva pueda reducirse al minimo soélo si
todo el sistema, tal y como lleva existiendo en los ultimos seis mil afios de historia,
puede remplazarse por otro fundamentalmente diferente. Si esto ocurriere, las
visiones que fueran utopia con Buda, los profetas, Jests y los humanistas utopistas
del Renacimiento, resultarian soluciones racionales y realistas, que servirian al
programa biologico basico del hombre: la conservacién y el desarrollo del
individuo como de la especie humanos.



10. LA AGRESION MALIGNA: PREMISAS



OBSERVACIONES PRELIMINARES

La agresion biologicamente adaptativa estd al servicio de la vida. Esto se
entiende en principio, biologica y neurofisiologicamente, aunque se necesite
todavia mucha mas informacion. Es un impulso que el hombre comparte con todos
los animales, si bien con ciertas diferencias que ya vimos.

Lo que es propio del hombre es que puede sentir impulsos que lo muevan a
matar y torturar, y que siente placer en ello; es el tinico animal capaz de matar y
aniquilar a individuos de su misma especie sin ningin provecho racional biologico
ni economico. El objeto de las paginas siguientes es explorar la indole de esta
destructividad maligna, biolégicamente no adaptiva.

Recordemos que la agresion maligna es especificamente humana y no
derivada de los instintos animales. No sirve para la supervivencia fisioldgica del
hombre y sin embargo es una parte importante de su funcionamiento mental. Es
una de las pasiones dominantes y poderosas en algunos individuos y culturas,
pero no en otros. Intentaré demostrar que la destructividad es una de las
respuestas posibles a necesidades psiquicas arraigadas en la existencia del hombre,
y que, como ya mencionamos, hace de la accién reciproca de diversas condiciones
sociales y necesidades existenciales del hombre. Esta hipdtesis hace necesario edificar
una base tedrica sobre la cual podamos intentar el examen de las siguientes
cuestiones: ;cudles son las condiciones especificas de la existencia humana?, ;cual
es la indole o la esencia del hombre?

Aunque el pensamiento actual, sobre todo en psicologia, no es muy
favorable para estas cuestiones, que suelen considerarse pertenecientes al campo
de la filosofia y otras «especulaciones» puramente «subjetivas», espero demostrar
en lo que sigue que hay ciertamente espacio para el examen empirico.

LA NATURALEZA DEL HOMBRE

Para la mayoria de los pensadores, desde los filosofos griegos, era patente
que hay algo llamado naturaleza humana, algo que forma la esencia del hombre.
Habia diversas opiniones acerca de lo que la constituye, pero se estaba de acuerdo
en que tal esencia existe; es decir, que hay algo en cuya virtud el hombre es
hombre. Asi se definia el hombre como un ser racional, un animal social, un animal
capaz de hacer instrumentos (Homo faber) o un animal que hace simbolos.

En tiempos mads recientes empezd a ponerse en duda esta opinion



tradicional. Una razén del cambio fue el creciente interés en el enfoque histdrico
del hombre. El examen de la historia de la humanidad indicaba que el hombre de
nuestra época es tan diferente del hombre de tiempos pretéritos que parecia poco
realista suponer que en todas las épocas habian tenido los hombres en comun algo
llamado «naturaleza humana». El modo de ver histdrico se corroborod, sobre todo
en los Estados Unidos, con estudios en el campo de la antropologia cultural. El
estudio de los pueblos primitivos ha revelado tal diversidad de costumbres,
valores, sentimientos y pensamientos que muchos antropologos llegaron a la idea
de que el hombre nacié como una hoja de papel en blanco, donde cada cultura
pone su texto. Otro factor que contribuye a la tendencia a negar el supuesto de una
indole humana fija era el que se haya abusado tanto de esa idea a manera de
escudo a cuyo amparo se cometian los actos mds inhumanos. En nombre de la
naturaleza humana, por ejemplo, Aristoteles y muchos pensadores hasta el siglo
XVIII defendieron la esclavitud!®l. O bien, para demostrar que era racional y
necesaria la forma capitalista de la sociedad, algunos estudiosos han tratado de
defender la adquisitividad, la competitividad y el egoismo como rasgos humanos
innatos. Es corriente mencionar cinicamente la «naturaleza humana» para aceptar
que son inevitables algunos aspectos indeseables del comportamiento humano
como la voracidad, el crimen, el engafio y la mentira.

Otra razon para el escepticismo en cuanto al concepto de naturaleza
humana estd probablemente en la influencia del pensamiento evolucionista. Una
vez llegd a verse el hombre en desarrollo en el proceso de la evolucion, la idea de
una sustancia contenida en su esencia parecid indefendible. Pero creo que es
precisamente del punto de vista evolucionista de donde podemos esperar nuevos
conocimientos sobre el problema de la indole del hombre. En esta direcciéon han
hecho importantes aportaciones autores como Marx, Buckel'®l, Teilhard de
Chardin, Dobzhansky; en este capitulo presentamos también un modo de ver
semejante.

El argumento principal en favor de la suposicién de que hay una naturaleza
humana es que podemos definir la esencia del homo sapiens en términos
morfoldgicos, anatdmicos, fisioldgicos y neuroldgicos. De hecho presentamos una
definicion exacta y generalmente aceptada de la especie humana con datos
relativos a la postura, la formacién del cerebro, los dientes, el régimen alimenticio
y otros muchos factores con los que lo diferenciamos claramente de los primates no
humanos mas adelantados. Seguramente debemos suponer, a menos que
retrocedamos a un modo de ver que considera el cuerpo y la mente dominios
separados, que la especie hombre debe ser definible mental como fisicamente.



El mismo Darwin tenia perfecta conciencia del hecho de que el hombre gua
hombre se caracterizaba no sdlo por atributos especificos fisicos sino también por
otros especificos psiquicos. Los mas importantes que menciona en The descent of
man son los siguientes (abreviados y parafraseados por G. G. Simpson):

En proporcion con su inteligencia superior, el comportamiento del hombre
es mas flexible, menos reflejo o instintivo.

El hombre comparte factores complejos como la curiosidad, la imitacion, la
atencion, la memoria y la imaginaciéon con otros animales relativamente
adelantados, pero los tiene en grado superior y los aplica de modos mas
complicados.

Mas que otros animales por lo menos, el hombre razona y mejora la indole
adaptativa de su comportamiento por modos racionales.

Por lo regular, el hombre emplea y hace instrumentos muy variados.

El hombre tiene conciencia de si mismo y reflexiona acerca de su pasado, su
futuro, la vida, la muerte, y asi sucesivamente.

El hombre hace abstracciones mentales y crea un simbolismo relacionado
con ellas; el resultado mas esencial, de complejo desarrollo, de estas capacidades es
el lenguaje.

Algunos hombres tienen el sentido de lo bello.

Muchos hombres tienen un sentido religioso, tomando la palabra latamente
para hacerla abarcar el espanto, la supersticion, la creencia en lo animico, lo
sobrenatural o lo espiritual.

Los hombres normales tienen un sentido moral; dicho de otro modo, el
hombre es ético.

El hombre es un animal cultural y social y ha creado culturas y sociedades
unicas en su género y su complejidad. (G. G. Simpson, 1949).

Si uno examina la lista de rasgos psiquicos de Darwin descuellan varios
elementos. Menciona cierto numero de detalles aislados desemejantes, algunos
unicamente humanos como la conciencia de si mismo, la creacion de simbolos y
culturas, el sentido moral y el religioso. Esta lista de caracteristicas humanas



especificas padece del hecho de ser puramente descriptiva y enumerativa, no es
sistematica y no trata de analizar sus condiciones comunes.

No menciona en su lista las pasiones y emociones especificamente humanas
como la ternura, el amor, el odio, la crueldad, el narcisismo, el sadismo, el
masoquismo, etc. A las demas las trata como instintos. Para €l, todos los hombres y
animales, especialmente los primates, poseen algunos instintos en comun. Todos
tienen los mismos sentidos, intuiciones y sensaciones; pasiones, afecciones y
emociones semejantes, aun las mas complejas, como los celos, la suspicacia, la
emulacion, la gratitud y la magnanimidad; practican el engafio y son vengativos; a
veces son susceptibles al ridiculo, y aun tienen sentido del humor; sienten sorpresa
y curiosidad; poseen las mismas facultades de imitacion, la asociacion de ideas, y
razonan, aunque en grados muy diferentes. (C. Darwin, 1946).

Es claro que nuestro intento de considerar las pasiones humanas mas
importantes como especificamente humanas y no heredadas de nuestros
antepasados animales no puede hallar apoyo en el modo de ver darwiniano.

El adelanto del pensamiento entre los estudiosos de la evolucién desde
Darwin se manifiesta en las opiniones de uno de los mas eminentes investigadores
contemporaneos, G. G. Simpson, quien insiste en que el hombre tiene atributos
esenciales diferentes de los animales. «Es importante comprender —dice— que el
hombre es un animal pero atin es mas importante ver que la esencia de su indole
Unica estd precisamente en las caracteristicas que no comparte con ningtin animal.
Su lugar en la naturaleza y su importancia suprema no se definen por su
animalidad sino por su humanidad». (G. G. Simpson, 1949).

Propone Simpson como definicion basica del homo sapiens los factores
interrelacionados de inteligencia, flexibilidad, individualizacion y socializacion.
Incluso si su respuesta no es enteramente satisfactoria, su intento de entender los
rasgos esenciales del hombre como interrelacionados y radicados en un factor
basico y su reconocimiento de la transformacion del cambio cuantitativo en
cualitativo constituyen un paso importante que deja atrds a Darwin. (G. G.
Simpson, 1944, 1953).

Por el lado de la psicologia, uno de los intentos mas conocidos de describir
las necesidades especificas del hombre es el de Abraham Maslow, quien trazd una
lista de las «necesidades basicas» del hombre: necesidades fisioldgicas y estéticas,
necesidades de seguridad, de formar parte de un grupo, de amor, de estimacion,
de comprenderse a si mismo, de conocer y entender. (A. Maslow, 1954). Esta lista



presenta una enumeracion no muy sistematica y es lamentable que Maslow no
tratara de analizar el origen comun de esas necesidades en la naturaleza del
hombre.

El intento de definir la naturaleza del hombre en funcion de las condiciones
especificas —bioldgicas y mentales— de la especie hombre nos lleva primeramente
a algunas consideraciones relativas al nacimiento del individuo humano.

Parece sencillo saber cudndo llega a la vida un hombre, pero en realidad no
es tan sencillo como parece. La respuesta podria ser: en el momento de la
concepcidn, cuando el feto ha asumido forma humana definida, en el acto del
nacimiento, al final del destete; o incluso podria decirse que muchos hombres
todavia no habian nacido del todo cuando murieron. Valdria mas no empenarse en
fijar un dia o una hora para el «<nacimiento» de un individuo y hablar mas bien de
un proceso en el curso del cual la persona llega a la existencia.

Si nos preguntamos cuando nacié la especie del hombre, la respuesta es
mucho mas dificil, porque sabemos mucho menos del proceso de la evolucion. En
este caso se trata de millones de anos; nuestro conocimiento se basa en
descubrimientos accidentales de esqueletos e instrumentos cuyo significado
todavia se discute mucho.

Pero a pesar de la insuficiencia de nuestro conocimiento, hay unos pocos
datos que, si bien necesitan modificaciones de detalle, nos dan un cuadro general
del proceso que podemos llamar nacimiento del hombre. Podemos fechar la
concepcién del hombre en el comienzo de la vida monocelular, hard mil quinientos
millones de afios, o en el comienzo de la existencia de los primeros mamiferos,
hard unos doscientos millones de afos; podriamos decir que la evolucién del
hombre empieza con los hominidos ancestros del hombre, que tal vez vivieran
hace catorce millones de afios, o quizd mas. Podriamos fechar su nacimiento en la
aparicion del primer hombre, homo erectus, del que se han hallado varios
especimenes en Asia que abarcan un periodo de hace un millén a hace quinientos
mil afnos (Hombre de Pekin); o solamente de hace cuarenta mil afos, en que
aparece el hombre actual (homo sapiens sapiens) idéntico en todos los aspectos
bioldgicos esenciales al de nuestros dias!'¢?l.

Ciertamente, si vemos la evolucion del hombre en funcion del tiempo
histérica, podriamos decir que el hombre nacié hace apenas unos minutos. O
podriamos pensar incluso que todavia esta naciendo, que todavia no se ha cortado
el cordon umbilical, y que se han presentado complicaciones que hacen parecer



dudoso su nacimiento; o que tal vez nazca muerto.

Muchos estudiosos de la evolucion humana hacen datar el nacimiento del
hombre de un suceso determinado: la fabricacion de instrumentos, segin la
definicion de Benjamin Franklin, quien llama al hombre fabricante de
instrumentos, homo faber. Esta definicion fue duramente criticada por Marx, quien
la consideraba «caracteristica del yanquismo»[®l. Entre los escritores
contemporaneos, Mumford ha criticado en forma muy convincente esta
orientacion basada en la fabricacion de instrumentos. (L. Mumford, 1967).

Debemos buscar un concepto de la naturaleza humana en el proceso de la
evolucion, no en aspectos aislados como la fabricacion de instrumentos, que lleva
bien marcada la impronta de la obsesion contemporanea de producir. Tenemos
que llegar a entender la naturaleza del hombre basdndonos en la mezcla de dos condiciones
biolégicas fundamentales que sefialan la aparicion del hombre. Una fue la determinacion
cada vez menor del comportamiento por los instintos!’®y. Aun tomando en cuenta las
muchas opiniones contrapuestas acerca de la indole de los instintos, en general se
acepta que cuanto mas ha subido un animal en las fases de la evoluciéon, menor es
la importancia de las pautas de comportamiento estereotipadas estrictamente
determinadas y programadas filogenéticamente en el cerebro.

El proceso de reduccion creciente en la determinacion del comportamiento
por los instintos puede trazarse como un continuo, en cuyo extremo cero
hallaremos las formas mas bajas de la evolucién animal y el grado mas alto de
determinacion instintiva, que va decreciendo con la evolucion y llega a cierto nivel
en los mamiferos; sigue decreciendo con la evolucion hasta los primates, e incluso
aqui hallamos una gran diferencia entre los simios corrientes y los superiores,
como han hecho ver Yerkes y Yerkes en su clasica investigacion. (R. M. y A. V.
Yerkes, 1929). En la especie homo la determinacién instintiva llega a su punto mas
bajo.

La otra tendencia de la evolucidon animal es el desarrollo del cerebro, y en
particular del mneocértex. Aqui también podemos trazar la evoluciéon como un
continuo: en un extremo, los animales inferiores, con su estructura nerviosa mas
primitiva y un nimero relativamente pequefio de neuronas; en el otro, el hombre
con una estructura cerebral mayor y mdas compleja, sobre todo un neocortex tres
veces mayor incluso que el de sus antepasados hominidos y un ntmero
verdaderamente fantastico de conexiones interneuronales!'¢>l,

Considerando estos datos puede decirse que el hombre es el primate que aparecio en



el punto de la evolucion en que la determinacion instintiva habia Llegado al minimo y el
desarrollo del cerebro al maximo. Esta combinacion de determinacion instintiva
minima y desarrollo cerebral maximo nunca se habia dado antes en la evolucion
animal y bioldgicamente hablando es un fenomeno nuevo del todo.

Cuando aparecié el hombre, su comportamiento se guiaba poco por su
dotacion instintiva. Aparte de algunas reacciones elementales, por ejemplo al
peligro o a los estimulos sexuales, no hay programa heredado que le diga lo que
debe decidir en muchos casos en que su vida tal vez dependa de una decision
acertada. Pareceria asi que biologicamente, el hombre es el mas desvalido y fragil
de todos los animales.

(Compensa el extraordinario desarrollo de su cerebro este déficit de sus
instintos? Hasta cierto punto si. El intelecto guia al hombre hacia decisiones
acertadas. Pero sabemos también cudn débil e inseguro es ese instrumento. Se deja
influir facilmente por los deseos y pasiones del hombre y se somete a su influencia.
El cerebro del hombre es insuficiente no s6lo como substituto de los instintos
debilitados, sino que complica enormemente la tarea de vivir. Me refiero con esto a
la inteligencia instrumental, al empleo del pensamiento como instrumento para la
manipulacién de objetos con el fin de satisfacer uno sus necesidades; en el fondo, el
hombre tiene eso en comun con los animales, sobre todo los primates. Me refiero al
aspecto en que el pensamiento ha adquirido una particularidad enteramente
nueva; la conciencia de si mismo. El hombre es el tinico animal que no s6lo conoce los
objetos sino que sabe que los conoce. Es el tnico animal que no solo tiene
inteligencia instrumental sino razén, capacidad de aplicar su pensamiento a la
comprension objetiva, o sea a conocer la naturaleza de las cosas tales y como son en
si y no s6lo como medio para su satisfacciéon. Dotado de conciencia de si y de
razén, el hombre sabe que es un ser aparte de la naturaleza y de los demads;
comprende su impotencia y su ignorancia, y tiene conciencia de que su fin sera la
muerte.

La conciencia de si mismo, la razoén y la imaginaciéon han trastornado la
«armonia» que caracteriza la existencia del animal. Su aparicion ha hecho del
hombre una anomalia, un monstruo del universo. Forma parte de la naturaleza,
estd sometido a sus leyes fisicas y no puede cambiarlas, pero trasciende la
naturaleza. Siendo parte, estd aparte; no tiene casa ni hogar y estd encadenado a la
morada que comparte con todas las creaturas. Lanzado al mundo en un momento
y un punto accidentales, estd obligado a salir accidentalmente de él, y contra su
voluntad. Teniendo conciencia de si, comprende su falta de poder y las
limitaciones de su vivir. Nunca estd libre de la dicotomia de su existencia: no



puede librarse de su mente aunque quisiera, y no puede librarse de su cuerpo
mientras viva... y su cuerpo le hace desear seguir en vida.

La vida del hombre no puede vivirse repitiendo la pauta de su especie; tiene
que vivir él. El hombre es el tinico animal que no se siente en la naturaleza como en
su casa, que puede sentirse expulsado del paraiso, el iinico animal para quien su
propia existencia es un problema que tiene que resolver y que no puede soslayar.
No puede volver al estado prehumano de armonia con la naturaleza y no sabe
adonde llegara si sigue avanzando. La contradiccién existencial del hombre
produce un estado de desequilibrio constante. Este desequilibrio lo distingue del
animal, que vive efectivamente en armonia con la naturaleza. Esto no significa,
claro estd, que el animal lleve necesariamente una vida pacifica y feliz pero si que
tiene su nicho ecoldgico especifico, al que se han adaptado sus cualidades fisicas y
mentales por el proceso de la evolucion. El desequilibrio existencial y por ende
inevitable del hombre puede ser relativamente estable cuando, con el apoyo de su
cultura, halla un modo mdas o menos adecuado de resolver sus problemas
existenciales. Pero esta relativa estabilidad no entrafia la desaparicion de la
dicotomia, que queda latente y se revela en cuanto cambian las condiciones de su
estabilidad relativa.

Ciertamente, en el proceso de creacion de si mismo del hombre, esta
estabilidad relativa se trastorna una y otra vez. En su historia, el hombre cambia de
ambiente y en este proceso se cambia a si mismo. Aumenta su conocimiento, pero
también la conciencia que de su ignorancia tiene; se experimenta como individuo y
no sdlo como miembro de su tribu, y con esto aumenta su sentido de estar aparte y
aislado. Crea unidades sociales mas grandes y eficientes dirigidas por jefes
poderosos... y se espanta y vuelve sumiso. Logra cierta cantidad de libertad... y se
asusta de ell